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Ruska federacija in njen vpliv na mednarodno pravo v 21. stoletju   
 
Avtorica: Katja Grünfeld 
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Mednarodno javno pravo je sistem pravnih načel in norm, ki določajo obveznosti in pravice 
subjektov mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odnosih in v mednarodni skupnosti. 
Njegovi primarni subjekti so države, ki igrajo odločilno vlogo pri ustvarjanju, izvajanju in 
sankcioniranju mednarodnega prava. Tako kot nacionalno pravo se tudi mednarodno pravo razvija 
pod vplivom političnih in ekonomskih pritiskov, zato lahko politično in ekonomsko močnejše ali 
iznajdljivejše države izdatneje vplivajo na mednarodno pravo.    
 
V drugi polovici 20. stoletja sta mednarodno skupnost vodili predvsem politiki dveh svetovnih 
velesil, Sovjetske zveze in ZDA. Obe sta delovali kot vodilni zakonodajalki mednarodnega prava, 
večina drugih držav pa se je znašla na strani ene ali druge velesile. Vse od razpada Sovjetske zveze 
leta 1991 pa si ZDA prizadevajo ustvariti enotno razlago in uporabo mednarodnega prava, kar jim 
je do leta 2000 tudi dokaj dobro uspevalo, dokler se v Ruski federaciji ni pričelo novo obdobje s 
prihodom na oblast predsednika Vladimirja Putina, ki je manj naklonjen slediti statusu quo.  
 
Ruska federacija je geografsko največja država na svetu, bogata z nafto, ki jo dobavlja mnogim 
državam, vključno državam članicam Evropske unije, je stalna članica Varnostnega sveta 
Združenih narodov in vodilna vesoljska sila. Nedvomno zaradi svoje politične in ekonomske moči 
vpliva na meddržavne odnose in mednarodno skupnost. Z analizo njenega delovanja v 
mednarodnih organizacijah in s tremi izbranimi primeri (Krim, Sirija in vesoljske dejavnosti) ta 
naloga prikazuje, da Ruska federacija v 21. stoletju odločilno vpliva tudi na nastajanje, uporabo in 
sankcioniranje mednarodnega prava, tako v teoriji kot v praksi.   
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International law is a system of principles and norms that set the rights and obligations of its 
subjects in their mutual relations and in the international community. Its primary subjects are 
States, who play a decisive role in its creation, execution and sanctioning. As national law, 
international law is susceptible to political and economic leverage, meaning that the politically and 
economically stronger or more resourceful States can influence international law more.   
 
In the 20th century two world powers dominated the international field, the Soviet Union and the 
USA. Both were regarded as the leading international lawmakers of their time, while the remainder 
of States found themselves on the side of one or the other. Ever since the collapse of the Soviet 
Union in 1991, however, the USA has been endeavouring to create a uniform interpretation and 
application of international law, which was succeeding until the start of the 21. century when the 
Russian Federation (successor to the Soviet Union), entered into a new era with the election of a 
new president, Vladimir Putin, less prone to following the status quo.  
 
The Russian Federation is geographically the largest country in the world, rich with oil, which it 
supplies to numerous States including many member States of the European Union, is a permanent 
member of the United Nations Security Council and a leading outer space power. Its considerable 
economic and political power allows it to influence the international community and inter-state 
relations. By analysing its status in international organisations and with three selected case studies 
(Crimea, Syria and outer space activities) this thesis will establish that in the 21st century the 
Russian Federation also decidedly influences the making, application and sanctioning of 
international law, in theory and practice.  
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Mednarodno pravo (MP) vnaša red v meddržavne odnose.1 MP je namreč sistem pravnih načel in 
norm, ki določajo pravice in obveznosti subjektov v njihovih medsebojnih odnosih in v 
mednarodni (mdn.) skupnosti (MS), države pa so najpomembnejši subjekti MP, ki igrajo odločilno 
vlogo pri ustvarjanju, izvajanju in sankcioniranju njegovih norm in načel.2  Države so torej hkrati 
zakonodajalke in subjekti MP.  
 
V 2. polovici 20. stoletja sta v vlogi svetovnega zakonodajalca nastopali predvsem dve svetovni 
velesili, Združene države Amerike (ZDA) in Sovjetska Zveza (SZ).3 Po razpadu SZ leta 1990 pa 
je MP postalo enotnejše.4 Ruska federacija (RF), ki je nasledila razpadlo SZ,5 je nakazovala, da se 
bo podredila “Zahodu”.6 Leta 2000 pa je z izvolitvijo predsednika Putina (nenaklonjenega vodstvu 
ZDA) nastopilo novo obdobje RF in postopoma se je razmerje med državama ponovno zaostrilo.7 
RF je obnavljala svojo ekonomsko in politično moč, sklenila je posle o dobavi nafte in zemeljskega 
plina (tudi z državami članicami (DČ) EU), sklenila pogodbe z nekdanjimi republikami SZ za 
nadaljevanje vesoljske dejavnosti SZ in pogodbe o izvedbi človeških poletov v vesolje z baze 
Bajkonur s svetovnimi vesoljskimi agencijami, se pridružila Svetovni trgovinski organizaciji 
(org.), ustanovila BRICS8, nasprotovala hegemoniji ZDA v Organizaciji združenih narodov 
                                               
1 Sancin, MEDNARODNO PRAVO V HIERARHIJI PRAVNIH VIROV EU IN NJENIH ČLANIC (2009), str. 33-
36; Shaw, INTERNATIONAL LAW (2017), str. 2. 
2 Türk, TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA (2015), str. 19. 
3 Craven, Pahuja, Simpson, INTERNATIONAL LAW AND THE COLD WAR (2020), str. 15.   
4 Mohd, Kishor, United Nations and the US Hegemony in the Post-Cold War World Order (2015), str. 53; Gharekhan, 
THE HORSESHOE TABLE (2006), str. 37. 
5 Blum, Russia Takes Over the Soviet Union’s Seat at the United Nations (1992), str. 354-361. 
6 Gharekhan, op. cit., str. 37. 
7 Gl. Baaz, International law is different in different places (2016), str. 264-265.; Myers, THE NEW TSAR (2015), 
str. 177-483.  
8 BRICS je politično zavezništvo v katerega je RF povabila LRK, Indijo, Brazilijo in Južno Afriko. Nekateri menijo, 
da je BRICS le pogajalska taktika držav, drugi, da je vplivna org. Gl. Salzman, RUSSIA, BRICS AND THE 
DISRUPTION OF THE GLOBAL ORDER (2019).   
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(OZN) in na splošno kazala, da želi prevzeti vlogo svetovnega zakonodajalca.9 Med priključitvijo 
Krima leta 2014 je ta trend dosegel nov vrhunec.10  
 
Naloga predpostavlja, da vse države vplivajo na razvoj MP, vendar ne v enaki meri, ker so države 
ponavadi pod vplivom politično in ekonomsko močnejših držav, saj države danes ne morejo 
preživeti brez mdn. sodelovanja, zato je tudi MP podvrženo vplivom politike.11 Predpostavljamo 
torej, da politično močnejše države lahko izvršujejo večji vpliv in delujejo tudi skozi politično 
šibkejše.12 Naloga je zato raziskala vpliv RF, ozemeljsko največje države na svetu, ki v javnosti 
večkrat velja za kršiteljico MP, na MP.   
 
Hipoteza tega magistrskega diplomskega dela je, da je RF v 21. stoletju močno vplivala na MP, 
njegovo ustvarjanje, izvajanje in sankcioniranje.   
 
Naloga je razdeljena na šest poglavij. Uvodu v drugem poglavju sledi umestitev MP v pravno 
ureditev RF in pregled nekaterih (za namen te naloge) pomembnejših mednarodnih organizacij 
(MO) znotraj katerih deluje RF (OZN in Svet Evrope (SE)). V tretjem poglavju je analizirana 
pravica do samoodločbe (PDS), njena uporaba v luči razpada SZ in njen razvoj med odcepitvijo 
Krima od Ukrajine leta 2014. V ta namen je preučeno dejansko stanje, ki je vodilo v krizo, stališče 
RF ter večine MS v zadevi in posledice krize. V četrtem poglavju sledi analiza trenutne ureditve 
sistema kolektivne varnosti, kjer osrednji del tvori primer Sirije (od leta 2011 do 2020), njegov 






                                               
9 Myers, op. cit., str. 177-483; Gharekhan, op. cit.; Service, KREMLIN WINTER (2019); Malysheva, SPACE LAW 
AND POLICY IN THE POST-SOVIET STATES (2018), str. 15-35.  
10 Ibid.  
11 Koskenniemi, The Politics of International Law (1990), str. 31-32; Shaw, op. cit., str. 2-3, 8-9; Albright, FASCISM: 
A WARNING (2018), str. 213, 219. 
12 Krisch, International Law in Times of Hegemony (2005), str. 407. 
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II. MEDNARODNO PRAVO V RUSKI FEDERACIJI 
 
Umestitev MP v nacionalni pravni sistem države in njeno sodelovanje v MO temeljno oblikuje 
njen odnos, razlago in vpliv na MP zato je v poglavju kratko predstavljen položaj MP v pravu RF 
in članstvo RF v OZN in SE.  
1. Razmerje med Ustavo Ruske federacije in mednarodnim pravom  
 
Ustava RF določa, da je ustava najvišji pravni akt v državi in noben drug pravni akt ne sme biti z 
njo v nasprotju.13 MOP in načela MP ter obveznosti RF iz mdn. pogodb katerih pogodbenica je, 
so izenačeni z zakoni RF.14 V primeru konflikta med MP in zakoni RF, prevlada MP.15 V RF je 
MP torej neposredno uporabljivo, hierarhično višje od zveznih in državnih zakonov, vendar pa ne 
sme biti v nasprotju z Ustavo RF16 in v primeru konflikta prevlada Ustava RF.17 Reforme leta 2020 
bodo primarnost prava RF nad MP še poudarile, BK pa jih je že označila za zaskrbljujoče.18 
2. Članstvo Ruske federacije v mednarodnih organizacijah  
 
MO so poglavitna oblika mdn. sodelovanja, nepogrešljivega v mdn. pravnem sistemu in 
meddržavnih odnosih.19 Dokumenti MO razvijajo in ustvarjajo MP.20 Naloga je omejena na 
obravnavo delovanja RF v Varnostnem svetu OZN (SC), Generalni skupščini OZN (GA), SE in 
Evropskem sodišču za ČP (ESČP), ker je razumevanje njihovega delovanja ključno za to nalogo.21  
 
                                               
13 Constitution of the Russian Federation (as amended on 21 July 2014), 15. čl. 
14 Ibid, 4. odst.  
15 Ibid. 
16 Ibid; 79. čl.; 125.(2) čl.  
17 Ibid, 15. čl. 
18 BK, CDL-AD(2020)009 (2020), str. 18. 
19 Shaw, op. cit., str. 984; Brownlie, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (2008), str. 679. 
20 Shaw, op. cit., str. 61, 87, 88; Brownlie, op. cit., str. 691-694; Seyersted, COMMON LAW OF INTERNATIONAL 
ORGANIZATIONS (2008), str. 401-410. 
21 Seznam drugih MO v katerih deluje RF je v Prilogi. 
 4 
2.1. Organizacija združenih narodov  
 
OZN je nastala po 2. svetovni vojni kot središče za harmonizacijo dejanj suverenih držav, za 
zagotovitev trajnega mdn. miru in varnosti ter njihovih prijateljskih odnosov na temelju 
enakopravnosti in sodelovanja med narodi za razreševanje ekonomskih, socialnih, kulturnih in 
humanitarnih težav ter za razvoj in uveljavljanje ČP in temeljnih svoboščin.22 Članstvo v OZN je 
odprto vsem miroljubnim državam, ki sprejmejo obveznosti iz UL in so jih po njeni presoji 
sposobne in pripravljene spoštovati.23 Njihovo včlanitev mora zato odobriti GA po predhodnem 
priporočilu SC.24 Včlanitev Kosova je npr. blokirana zaradi nasprotovanja RF v SC.25 
 
RF je v OZN s strinjanjem vseh DČ OZN in nekdanjih republik SZ nasledila SZ.26 Čeprav je po 
mnenju nekaterih to pravno vprašljivo (SZ kot pravna oseba je prenehala obstajati) je prevladalo 
mnenje, da je nasledstvo RF najbolj logični korak (RF nadzoruje 75% ozemlja nekdanje SZ), 
kakršnakoli drugačna rešitev pa bi tudi ogrozila obstoj OZN, ker je bila SZ ustanovna članica OZN 
in stalna članica SC.27      
 
OZN ima šest poglavitnih organov (SC, GA, Meddržavno sodišče (ICJ), Ekonomski in socialni 
svet, Skrbniški svet, Sekretariat) in vrsto specializiranih teles ter agencij.28 RF sodeluje v temeljnih 
in drugih organih ter mnogih specializiranih agencijah (npr. v Svetovni zdravstveni org.).29  
 
                                               
22 Ustanovna listina Organizacije združenih narodov, Ur. l. RS. Št. 2/2014-MP št.1, 1. čl., Preambula [UL]; Shaw, op. 
cit., str. 924; Cassese, INTERNATIONAL LAW (2005), str. 317-338.  
23 UL, 4. čl. 1. odst. 
24 UL, 4. čl. 2. odst.; Conditions of Admission of a State to Membership of the United Nations case, ICJ Reports, 
1948, str. 57; Competence of the General Assembly for the Admission of a State to the United Nations case, ICJ 
Reports, 1950, str. 4. 
25 Xhambazi, ‘Final Deal’ does not guarantee UN membership for Kosovo, URL: https://prishtinainsight.com/final-
deal-does-not-guarantee-un-membership-for-kosovo/. 
26 Blum, op. cit., str. 354-361; Scharf, Musical Chairs: The Dissolution of States and Membership in the United Nations 
(1992), str. 30-67. 
27 Ibid; UL, 3., 23., 110. čl. 
28 UL, 7. čl.; UN, About the UN, URL: https://www.un.org/en/about-un/index.html.  
29 UN in the RF, URL: http://www.unrussia.ru/en/un-agencies; CIA, The World Factbook, URL: 
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/317.html. 
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2.1.1. Varnostni svet in Ruska federacija  
 
SC ima primarno nalogo ohranjati mdn. mir in varnost, DČ OZN pa so zavezane spoštovati in 
izvajati njegove odločitve.30 Sestavjen je iz 15 DČ OZN, od teh je pet stalnih članic (P5) in 10 
nestalnih članic, ki se menjajo na dve leti.31 RF je poleg Združenega kraljestva (ZK), Francije, 
Ljudske republike Kitajske (LRK) in ZDA, ena izmed P5, katerih nenasprotovanje je nujno za 
sprejetje res. SC kar pomeni, da imajo pravico veta.32  
 
Postopek SC se prične z neuradnim sestankom P533 na katerem P5 pripravijo predlog res., nato o 
njegovi vsebini obvestijo preostale DČ, katerih mnenje ima omejen34 vpliv (večkrat je omejeno na 
zavezništvo z eno od P5).35 Končno predstavniki DČ SC na uradnem sestanku preberejo vnaprej 
pripravljene izjave.36 Pomembno se je zavedati, da je SC politični organ, v katerem države 
zasledujejo cilje domače politike in mir med državami (torej ne odločajo o pravičnosti ali 
pravilnosti situacije).37 Tudi P5 z vetom ščitijo svoje nacionalne interese in utrjujejo svojo zunanjo 
politiko.38 Od leta 2000 je bil veto uporabljen 45-krat, od tega ga je 22-krat uporabila RF.39  
 
Vedno glasnejši so pozivi o omejitvi veta, omembe vreden je predvsem predlog Francije in Mehike 
o neuporabi veta v primerih množičnih grozodejstev pod okriljem R2P.40 Omejitev bi bila smotrna 
zaradi politične narave sprejemanja odločitev v SC.41 Skupina 25 držav je leta 2013 predlagala 
                                               
30 UL, 24. čl. 1. odst., 25. čl.; Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia 
(South West Africa) Notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970) (Advisory Opinion) ICJ Reports 1971, 
str. 16, 54. 
31 UL, 23. čl. 3. odst.  
32 UL, 27. čl.; Shaw, op. cit., str. 926. 
33 Potek in vsebina neuradnega sestanka P5 se ne beleži in navzoči so lahko le predstavniki P5. Zapisnik neuradnih 
sestankov SC se sicer beleži vendar ni objavljen in se iz njega ne sme citirati. Pravi zapisnik se torej vodi le za uradne 
sestanke SC. Gl. Gharekhan, op. cit., str. 15, 23-27. 
34 Le izjemoma, če se vse nestalne DČ strinjajo lahko preprečijo želje P5 (npr. preprečile so posredovanje v nekdanji 
Jugoslaviji brez privolitve Jugoslavije), gl. ibid, str. 64-65, 92-96.  
35 Ibid, str. 13-44. 
36 Ibid, str. 23-27.  
37 Ibid, str. 14-16, 42, 310-312; Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v USA) 
(Merits) ICJ Reports, 1986, str. 14, odst. 95 [Nikaragva proti ZDA]. 
38 Gharekhan, op. cit., str. 42;  Security Council Report, The Veto, URL: https://www.securitycouncilreport.org/un-
security-council-working-methods/the-veto.php. 
39 Library, Security Council Veto list, URL: https://research.un.org/en/docs/sc/quick. 
40 Sancin, Izzivi OZN pri uveljavljanju odgovornosti zaščititi (2016), str. 126; GA, Political statement on the 
suspension of the veto in case of mass atrocities presented by France and Mexico (2015). 
41 Sancin, op. cit. (2016), str. 128.  
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Kodeks ravnanja za SC, ki je vseboval omenjeni predlog.42 Januarja 2019 je Kodeks podpiralo 119 
držav, izmed P5 le ZK in Francija.43 RF, ZDA in LRK so proti kakršnikoli omejitvi pravice veta.44  
 
RF je leta 2004 z vetom preprečila poseg v situacijo na Cipru z utemeljitvijo, da mora SC 
Cipričanom dovoliti, da sami razrešijo situacijo in, da predlagateljici predloga (ZDA in ZK) nista 
upoštevali mnenja večine DČ SC, zato se je RF čutila dolžno uporabiti veto za zagotovitev pogojev 
za medsebojno spoštljivo delovanje SC v prihodnosti.45 Preostale DČ, z izjemo ZK in ZDA, so se 
z RF strinjale, vendar so vedoč, da res. ne bo sprejeta zaradi veta RF, glasovale za sprejetje v znak 
podpore GS, ki je sprtim ciprskim stranem pomagal iskati politično rešitev.46  
 
V zadevi Mjanmara in Zimbabveja je RF nasprotovala sprejemu res., ker je menila, da situaciji ne 
predstavljata grožnje mdn. miru in varnosti47 in, ker bi sprejetje res. oviralo delo preostalih teles 
OZN, ki so se že ukvarjali z zadevama oz. ne bi pripomoglo k razrešitvi situacij.48 Obakrat so se 
ji pridružile regionalne države in org. Med DČ SC pa pet držav (v primeru Mjanmar sta sicer le 
dve glasovali enako kot RF, preostale tri so se vzdržale). Preostale DČ so podprle posredovanje, 
pri tem so se v zadevi Mjanmara Gana, v primeru Zimbabveja pa Kostarika in Panama, strinjale z 
RF, da situacija ne ogroža mdn. miru, vendar so glasovale za posredovanje, zaradi prepričanja, da 
je v 21. stoletju SC razširil svoje pristojnosti na posredovanje v notranje državnem sporu za 
zagotovitev demokracije in ČP.  
 
Predlog res. o Bosni in Hercegovini leta 2015 je RF blokirala iz prepričanja, da bi njeno sprejetje 
povzročilo še večji razdor med njenimi prebivalci, če bi za grozodejstva v Srebrenici in na Balkanu 
obdolžili le en narod.49 Zahtevala je, naj SC prepusti raziskovanje zgodovinske krivde 
zgodovinarjem, sam pa služi krepitvi mdn. miru.50 Enostranskost predloga so obsodile tudi 
                                               
42 Explanatory Note on a Code of Conduct regarding Security Council action against genocide, crimes against 
humanity or war crimes (2015); Gutiérrez Espada, The Responsibility to Protect and the Right of Veto in the Security 
Council (2014), str. 12. 
43 Security Council Report, The Veto, op. cit.  
44 Nadin, UN SECURITY COUNCIL REFORM (2016), str. 64-66; GA, UN Doc. GA/10371 (2005). 
45 SC, UN Doc. S/PV.4947 (2004).  
46 Ibid.  
47 SC lahko poseže v situacijo, če ta predstavlja grožnjo mdn. redu in varnosti, gl. UL, 33., 39. čl.  
48 SC, UN Doc. S/PV.5619 (2007); SC, UN Doc. S/PV.5933 (2008). 
49 Svoje prepričanje je podkrepila s pismi, ki so jih OZN poslale zadevne države in v katerih je zaznati kontroverznost 
predloga res. v teh državah, gl. SC, UN Doc. S/PV.7481 (2015). 
50 Ibid. 
 7 
Venezuela, LRK in Angola, ki so se vzdržale glasovanja, preostalih 10 DČ pa je podprlo predlog 
res. iz spoštovanja žrtev Srebrenice in ne iz nasprotnih pravnih argumentov.51  
 
Leta 2019 je RF blokirala sprejetje predloga res. za poseg v Venezueli, ker naj bi ZDA z njim 
želele doseči neustavno spremembo vlade v Venezueli tako, da bi SC prvič odločil o tem, kdo bo 
predsednik države, kar bi bil precedenčni primer za vmešavanje v notranje zadeve suverene 
države.52 RF je ZDA obtožila nespoštovanja MP, saj kot svoje edino orožje uporablja sankcije, 
ultimate in grožnjo uporabe sile medtem, ko večina držav podpira notranjo rešitev situacije v 
Venezueli. Pridružili sta se ji LRK in Južna Afrika. Preostale DČ so glasove za sprejetje iz 
prepričanja, da je v Venezueli nujno posredovati za obnovitev demokracije in spoštovanja ČP, pri 
tem pa sta Belgija in Dominikanska republika izrecno dodali, da se ne bi strinjali z uporabo sile 
(preostale DČ o načinu zagotovitve vsebine predloga niso komentirale).53 
 
Iz zapisnikov sej SC je torej razviden trend, da podpora RF narašča, predvsem med državami v 
razvoju.54 Pogosto podpore sicer ne izražajo z glasovanjem, ampak v svojih izjavah, saj se pri 
glasovanju zanašajo na učinek veta RF. 55 
 
2.1.2. Generalna skupščina in Ruska federacija 
 
V GA OZN ima vsaka DČ en glas ne glede na velikost ozemlja, št. prebivalstva ali druge 
dejavnike.56 Čeprav so res. GA le priporočilne narave, večkrat nakažejo razvoj MP z izkazovanjem 
prakse držav in opinio juris,57 saj kadar država dosledno glasuje za določeno zadevo, je to lahko 
dokaz o njenem opinio juris.58  
 
                                               
51 Ibid.  
52 SC, UN Doc. S/PV.8476 (2019). 
53 Ibid. 
54 Gl. Library, op. cit. 
55 Ibid. 
56 UL, 18. čl.; Clarke, Sohn, WORLD PEACE THROUGH WORLD LAW (1958), str. 19-30.  
57 MOP je po 38. čl. Statuta ICJ “obča praksa, ki je sprejeta kot pravo”, torej ima dve komponenti (prakso držav in 
opinion juris - prepričanje, da je neko pravilo zavezujoče), gl. Cassese, op. cit., str. 157-160.  
58 Shaw, op. cit., str. 85; Brownlie, op. cit., str. 15; Legality on the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory 
Opinion) ICJ Reports, 1996, str. 226, 254-255. 
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Pogosto pa res. GA delujejo kot mehko pravo ali vršijo le političen vpliv oz. služijo kot 
prepričevalno ali pogajalsko sredstvo, ki vzpodbudi ali celo sili države k spoštovanju MP in ponudi 
legitimnost tistim, ki jim sledijo.59 Politična moč res. GA ima tako pogosto celo večji vpliv na MS 
kot MP.60  
 
Vloga RF je zelo pomembna pri sprejemanju res. o vesolju, ker je moderno življenje odvisno od 
satelitov (primarnih vesoljskih objektov, ki omogočajo GPS, napovedovanje vremena in naravnih 
nesreč, sodobna letalska potovanja, mdn. bančni sistem idr.)61 in, ker je mehko pravo ključno za 
razvoj MP vesolja.62  Temeljne pogodbe MP vesolja so bile sprejete med hladno vojno, ko niti 
vesoljski velesili ZDA in SZ nista vedeli katera bo prva dosegla vesolje, zaradi česar so bile države 
bolj naklonjene sprejemanju kompromisov, mdn. pogodbe pa pisane splošno in široko.63  To je z 
razvojem tehnologije privedlo do precej nerešenih pravnih vprašanj.64  
 
Nejasna vsebina 4. čl. temeljne Pogodbe o vesolju65 tako pušča nerazrešeno vprašanje ali je 
prepovedana nevojaška ali le neagresivna (kršitev 2. čl. UL) uporaba vesolja in nebesnih teles.66 
RF in ZDA imata namreč največ vojaške opreme v vesolju in razvijata vesoljski vojaški program.67 
Kljub temu RF poziva k popolni demilitarizaciji vesolja (nevojaška uporaba).68 Res. o prepovedi 
oboroževalne tekme v vesolju so bile do leta 2020 sprejete z veliko večino – res. 69/31 z 178 
glasovi za in dvema vzdržanima (ZDA in Izrael), res. 70/26 z 179 glasovi za in dvema vzdržanima 
                                               
59 Lande Rosner, The Changing Effectiveness of General Assembly Resolutions (1964), str. 164; ECCHR, Hard 
Law/Soft Law, URL: https://www.ecchr.eu/en/glossary/hard-law-soft-law/; Npr. ZDA so z res. GA pridobile 
legitimnost za svoja dejanja v korejski vojni, gl. Claude, Collective Legitimization as a Political Function of the United 
Nations (1966), str. 368, 377.   
60 Hurd, INTERNATIONAL ORGANIZATIONS (2011), str. 105; Falk, On the Quasi-Legislative Competence of the 
General Assembly (1966), str. 787.  
61 Acker, Potscher, Lefort, Why satellites matter (2012); Hollingham, What would happen if all satellites stopped 
working?, URL:  https://www.bbc.com/future/article/20130609-the-day-without-satellites. 
62 Lyall, Larsen, SPACE LAW: A TREATISE (2009), str. 31-53; Cheng, STUDIES IN INTERNATIONAL SPACE 
LAW (1997), str. 150-216. 
63 Ibid; Tobias, Opening the Pandora 's Box of Space Law (2005). 
64 Gl. Rao, Abhijeet, RECENT DEVELOPMENTS IN SPACE LAW (2017). 
65 Zakon o ratifikaciji Pogodbe o načelih, ki urejajo dejavnosti držav pri raziskovanju in uporabi vesolja, vključno z 
Luno in nebesnimi telesi (MPRUV), Ur. l. RS, št. 1/19. 
66 Schrogl, Neumann, Article IV (2009), str. 82; Lachs, THE LAW OF OUTER SPACE (2010), str. 98. 
67 Schrogl, Neumann, op. cit., str. 87-94; Poblete, Remarks on Recent Russian Space Activities (2019).  
68 GA, res. 69/31 (2014); GA, res. 69/32 (2014); GA, res. 67/113 (2013); GA, res. 74/67 (2019); GA, res. 74/33 (2019); 
GA, res. 70/26 (2015); GA, res. 70/27 (2015). 
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(ZDA in Izrael), res. 74/32 z 183 glasovi za in dvema proti (ZDA in Izrael).69 Res. o prepovedi 
prvega nameščanja orožja v vesolje pa z 126 glasovi za, 4 proti in 46 vzdržanimi (res. 69/32) oz. 
128 glasovi za, 14 proti in 38 vzdržanimi (res. 74/33).70  Zaenkrat ostaja nejasno ali bo prevladala 
doktrinarna razlaga RF ali praksa.71  
 
Zanimiv primer je tudi res.72 za pripravo nove Konvencije o boju proti kibernetski kriminaliteti, ki 
je bila sprejeta z 79 glasovi za in 60 proti, 33 držav pa se je glasovanja vzdržalo.73 RF je ob 
sprejemu poudarila svetovno potrebo po univerzalni, celoviti in odprti Konvenciji o preprečevanju 
kibernetske kriminalitete z razumevanjem njegove posebne čezmejne problematike, ki bo temeljila 
na načelih suverenosti neodvisnih držav in nevmešavanja v notranje zadeve suverenih držav.74 
Kritiki so ocenili, da je bolj verjetno, da RF z njo želi državam omogočiti nadzor nad medmrežjem, 
kar bi lahko (predvsem v državah, kjer je politično nestrinjanje z oblastmi kaznivo dejanje) 
povzročilo hude kršitve ČP, v vsakem primeru pa okrnitev svobode na medmrežju.75 Za izraženo 
podporo res. naj bi bila delno odgovorna kompleksnost zadeve in s tem nerazumevanje njene 
vsebine ter delno izboljšanje sposobnosti RF manipulirati MP, postopkovna pravila in diplomacijo 




                                               
69 GA, UN Doc. A/69/PV.62 (2014); GA, UN Doc. A/70/PV.67 (2015); GA, UN Doc. A/74/PV.46 (2019); James 
Martin Center, Proposed Prevention of an Arms Race in Space (PAROS) Treaty, URL: 
https://www.nti.org/learn/treaties-and-regimes/proposed-prevention-arms-race-space-paros-treaty/.    
70 GA, UN Doc. A/69/PV.62 (2014); GA, UN Doc. A/74/PV.46 (2019); James Martin Center, op. cit. 
71 Tronchetti, op. cit., str. 339. 
72 Za res. si je RF zagotovila 47 držav so-sponzoric, gl. GA, res. 74/247 (2019).  
73  Ibid, str. 3, 2., 6. tč.; GA, UN Doc. A/74/PV.52 (resumed) (2019).  
74 The Ministry of Foreign Affairs of RF, Press release on the UN General Assembly vote on the Russian draft 
resolution on countering cybercrime (2019).  
75 AFP, UN backs Russia on internet convention, alarming online rights advocates, URL: 
https://www.france24.com/en/20191228-un-backs-russia-on-internet-convention-alarming-rights-advocates; Cage, 
The U.N. passed a Russia-backed  cybercrime resolution. That’s not good news for Internet freedom, URL: 
https://www.washingtonpost.com/politics/2019/12/04/un-passed-russia-backed-cybercrime-resolution-thats-not-
good-news-internet-freedom/. 
76 Prince, U.S. Concerned Russia-Backed UN Resolution Will Hurt Online Freedom, URL: https://www.rferl.org/a/us-
russia-internet-un/30335318.html. 
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2.2. Svet Evrope  
 
SE je bil ustanovljen po 2. svetovni vojni, da bi tesneje povezal evropske narode ter zagotovil 
zaščito skupnih evropskih vrednot v zasledovanju miru.77 Danes se SE na mdn. ravni zavzema za 
ČP, demokracijo in pravno državo v DČ.78 Poglavitni organi SE so Generalni sekretar, Odbor 
ministrov, Parlamentarna skupščina (PSSE), Kongres lokalnih in regionalnih oblasti, ESČP, 
Komisar za ČP in Konferenca mdn. nevladnih org.79  
2.2.1. Status Ruske federacije v Svetu Evrope  
 
RF je k SE pristopila leta 1996,80 primarno iz političnih razlogov in ob prepričanju, da je “Zahod” 
zmagal in se mu bo RF podredila.81 Objektivno RF še ni dosegala standardov za včlanitev zato so 
nekateri menili, da bo njeno članstvo znižalo pravne standarde drugih držav, vendar so bili 
preglašeni z mnenjem, da bo članstvo RF le pripomoglo k razvoju želenih standardov v RF.82 SE 
je zahteval, da RF v roku enega leta ratificira EKČP.83 Poleg tega za vzdrževanje standardov SE 
skrbi ESČP, zato naj bi bila bojazen nepotrebna.84 Več kot 20 let kasneje so nekateri mnenja, da 
so v SE s članstvom RF spustili trojanskega konja.85  
 
Sodelovanje RF in SE je potekalo dokaj gladko do nastopa Krimske krize leta 2014, ko je SE 
zahteval, da se RF umakne s Krima in preneha podpirati separatiste v vzhodni Ukrajini ter nato 
začasno suspendiral glasovalne pravice delegacije RF v PSSE, torej v zakonodajnem organu SE.86 
Sledili sta dve leti taktičnih groženj z obeh strani - RF je prenehala plačevati članarino, SE je 
izpostavil, da v primeru neplačevanja do poplačila lahko suspendira predstavništvo RF v organih 
SE (RF prispeva kar 11% celotnega SE proračuna), na kar je RF odgovorila, da bi v tem primeru 
                                               
77 Zakon o ratifikaciji Statuta Sveta Evrope Ur. l. RS, št. 23/1993, 1. čl. [Statut SE].  
78 Schmahl, Breuer, THE COUNCIL OF EUROPE (2017), str. 24-30. 
79 Ibid, str.137-367. 
80 SE, Russian Federation, URL: https://www.coe.int/en/web/portal/russian-federation.  
81 Malflijet, Parmentier, RUSSIA AND THE COUNCIL OF EUROPE (2010), str. 26.  
82 Ibid, str. 2, 3, 10, 11; Nussberger, The Reception Process in Russia and Ukraine (2008), str. 603-604.  
83 Barkhuysen, van Emmerik, Hein van Kempen, THE EXECUTION OF STRASBOURG AND GENEVA HUMAN 
RIGHTS DECISIONS IN THE NATIONAL LEGAL ORDER  (1999), str. 124. 
84 Mälksoo, Russia, Strasbourg, and the Paradox of a Human Rights Backlash (2018), str. 1-26.  
85 Ibid; Dzehtsiarou, Coffey, Suspension and Expulsion of Members of the Council of Europe (2019), str. 454. 
86 PSSE, res. 1988 (2014); PSSE, res. 1990 (2014).  
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izstopila iz SE in odpovedala EKČP, kar je povzročilo zaskrbljenost, da bi prebivalci RF izgubili 
dostop do ESČP.87 Maja 2017 je nato Odbor ministrov sprejel deklaracijo, s katero je spodbujal k 
vrnitvi polnih glasovalnih pravic ruski delegaciji, za kar sta lobirali Francija in Nemčija, ki sta 
menili, da je kakršenkoli političen pogovor nem brez vpletenosti ozemeljsko največje države na 
svetu.88 Leta 2019 je PSSE (kljub nevrnitvi Krima) delegaciji RF povrnila polne pravice, kar je 
bilo videno kot zmaga Moskve in poraz SE.89  
 
2.2.2. Ruska federacija in Evropsko sodišče za človekove pravice  
 
Vsaka DČ ima na ESČP tudi svojega sodnika, zato je od leta 1997 vedno prisoten tudi en ruski 
sodnik.90 Med prvo fazo (1998-2007) je RF dosledno implementirala sodbe ESČP, ustavno sodišče 
(US) RF pa je sprejemalo jurisdikcijo ESČP.91 US RF je tako leta 2001 odločilo, da je EKČP del 
nacionalnega prava RF, torej neposredno uporabljiva pred sodišči RF.92 Leta 2007 pa je odnos 
vstopil v drugo fazo, ko je US RF razglasilo, da imajo sodbe ESČP omejen vpliv na pravni sistem 
RF, in sicer kadar določbe EKČP razlagajo skladno s splošno sprejetimi načeli in normami MP.93 
Leta 2012 je nato ESČP v povezavi s sodbo Markin prvič razveljavilo odločitev US RF, kar je 
sprožilo obdobje zaostrovanja odnosov in doseglo svoj vrhunec leta 2017 s sodbo v zadevi 
Yukos.94 Kljub temu je bilo v tem obdobju zaznati več pozitivnih sprememb v pravu RF (npr. 
Vrhovno sodišče RF je leta 2013 odločilo, da morajo vsa sodišča v državi v postopku odločanja 
upoštevati sodbe ESČP, tudi tiste sprejete proti drugim državam).95 Tretja faza je nastopila leta 
2015 s sprejemom odločitve, da US RF lahko presoja o skladnosti odločitev ESČP z Ustavo RF 
                                               
87 Kardaś, Rogoża, Russia Returns to the Council of Europe, URL: 
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2019-05-20/russia-returns-to-council-europe; Dzehtsiarou, Coffey, 
op. cit., str. 457-461, 473. 
88 Ibid; Rankin, Council of Europe votes to maintain Russia’s membership, URL: 
https://www.theguardian.com/world/2019/may/17/council-of-europe-votes-to-maintain-russia-membership-crimea. 
89 Stiglmayer, The Council of Europe’s surrender to Russia, URL: https://euobserver.com/opinion/145282.  
90 Dmitry Dedov (2013-), Anatoly Kovler (1999-2012), Vladimir Toumanov (1997-1998), gl. ECHR, Composition of 
the Court, URL: https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/judges#n1348819094984_pointer.  
91 Fura, Maruste, Russia’s Impact on the Strasbourg System, as Seen by Two Judges of the European Court of Human 
Rights (2018), str. 222-253. 
92 Marochkin, ECtHR and the Russian Constitutional Court (2018), str. 93-125.   
93 Provost, Teetering on the Edge of Nihilism (2015), str. 289, 307; Constitutional Court of the Russian Federation, 
Judgement of 5.2.2007, No. 2-П. 
94 Provost, op. cit., str. 308; Benedek, Russia and the European Court of Human Rights (2018), str. 386.  
95 Provost, op. cit., str. 310.  
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(temu je poskusil slediti Azerbajdžan)96, kar je nato naredilo v slavni Yukos sodbi s katero je ESČP 
RF naložilo najvišjo vsoto odškodnine do sedaj.97 Implementacija Yukos sodbe naj bi v RF kršila 
načelo enakosti in pravice zato ni bila izvršena čeprav se Evropska komisija za demokracijo skozi 
pravo t.i. Beneška Komisija (BK) s tem ni strinjala, saj naj bi višina odškodnine ne bila predmet 
ocene ustavnosti.98 Sledil je trend neupoštevanja sodb ESČP.99  
 
Splošno je zaznati, da RF hitro izplača prisojene denarne kazni in izvrši kar 95% vseh sodb ESČP, 
vendar je pogosto zadržana pri izvrševanju politično občutljivih primerov in počasna ali celo 
neodzivna pri odpravljanju sistemskih težav.100 Kljub temu po mnenju organov SE RF uvaja precej 
pozitivnih reform in uspešno izvršuje sodbe ESČP.101 Le Evropski komisar za ČP je podal kritično 
oceno, da sodišča v RF, kljub pozitivnim reformam v zakonodaj, nerada upoštevajo mdn. 
obveznosti ČP.102 RF je izkazala zanimanje za nadaljevanje dialoga med US RF in ESČP, hkrati 
pa izoblikovala zahteve naj ESČP v prihodnje izkaže večjo mero zadržanosti.103 To zahtevo so v 
zadnjih letih izrazile tudi druge države, npr. ZK.104 Ali je to vpliv trojanskega konja ali ne je težko 
oceniti. Zanimiv (posredni) vpliv RF na ESČP pa je razvoj Filtracijskega oddelka in novega načina 
“filtriranja” primerov, ki so ga zaradi velika števila ruskih primerov, razvili ruski pravniki, ESČP 
pa ga je nato razširil na vse primere.105 Po novem sistemu vse vloge najprej ocenijo pravniki 
Filtracijskega oddelka, ki preverijo ali vloga izpolnjuje formalne postavke po 35. čl. EKČP nato 
dopustne posreduje senatu v obravnavo, nedopustne pa sodniku posamezniku, ki jih zavrne.106  
                                               
96 Dzehtsiarou, Coffey, op. cit., str. 464.   
97 Benedek, op. cit, str. 388; Kuijer, The Perspective of the Venice Commission (2019), str. 279; Bowring, Russia’s 
Cases in the ECtHR and the Question of Implementation (2018), str. 209-212. 
98 BK, CDL-AD(2016)016 (2016).  
99 Jagland, Speech at the 126th session of the Committee of Ministers (2016); SE, State of Democracy, Human Rights 
and the Rule of Law (2016), str. 5. 
100 Bowring, op. cit., str. 188-222, 389.  
101 PSSE, AS/Jur/Inf (2016) 04 (2016); Bowring, op. cit., str. 389. 
102 Roter, Russia in the Council of Europe (2018), str. 26-57; Burkov, The Use of European Human Rights Law in 
Russian Courts (2018), str. 59-93.  
103 Benedek, op. cit., (2018), str. 385-400.  
104 Muižnieks, Non-implementation of the Court’s judgments, URL: https://www.coe.int/en/web/commissioner/-/non-
implementation-of-the-court-s-judgments-our-shared-responsibility?desktop=true;  Za več gl. Breuer,  PRINCIPLED 
RESISTANCE TO ECHTR JUDGEMENTS (2019).  
105 Fura, Maruste, op. cit., str. 225-226.  
106 Wildhaber, Rethinking the European Court of Human Rights (2011), str. 211; Cameron, The Court and the 
member states (2013), str 33-34; Gerards, The European Court of Human Rights (2017), str. 245.  
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III. PRAVICA DO SAMOODLOČBE IN RUSKA FEDERACIJA  
 
Primeri Kosova, Krima in Katalonije, so med drugimi, izpostavile spornost PDS v 21. stoletju.107 
V tem poglavju bo zato predstavljena PDS ter razpad SZ in odcepitev Krima v luči PDS.  
1. Splošno o pravici do samoodločbe  
 
PDS je danes vsebovana v številnih aktih MP, npr. V drugem odstavku 1. čl. UL, Deklaraciji o 
prijateljskih odnosih108, 1. čl. Mdn. pakta o državljanskih in političnih pravicah (MPDPP)109, 1. čl. 
Mdn. pakta o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (MPESKP)110, Splošnem komentarju št. 
12 Odbora OZN za ČP111, Helsinški sklepni listini112. 
 
Zgodovinsko je bila PDS politična pravica, kot izraženo v primeru Aalandskih otokov.113 V pravno 
pravico se je razvila z začetkom protikolonialnih gibanj v 20. stoletju in prakso ICJ, ki je 
vzpostavilo, da je PDS temeljna pravica MP z erga omnes učinkom, torej jo morajo spoštovati in 
aktivno podpirati vse države.114 Kljub temu je PDS še vedno podrejena odzivom MS, predvsem 
svetovnih velesil in njihovi politiki.115 V primeru neodvisnosti Ukrajine od SZ so ZDA npr. 
priznale Ukrajino, ko je pristala na vse zahteve ZDA, mnenje SZ pa ni bilo pomembno.116  
 
Pravni viri ne opisujejo subjektov, ki so upravičeni do PDS, zato so mnenja o tem deljena. 
Večinsko stališče je, da PDS pripada le narodom (ang. peoples), ne pa tudi manjšinam.117 Za narod 
                                               
107 Sterio, SECESSION IN INTERNATIONAL LAW (2018), introduction. 
108 GA, res. 2625(XXV) (1970) [FRD]. 
109 Mdn. pakt o državljanskih in političnih pravicah, Ur. l. RS, št. 9/92. 
110 Mdn. pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah, Ur. l. RS, št. 9/92. 
111 Human Rights Committee, General Comment No. 12, HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol.I) (2008). 
112 Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), Final Act of Helsinki (1975) [Helsinki Final Act].  
113 Cassese, SELF-DETERMINATION OF PEOPLES (1995), str. 14-32.   
114 Western Sahara (Advisory Opinion) ICJ Reports 1975, 12, str. 67, 68, 75, 74 [Western Sahara]; Case Concerning 
East Timor (Portugal v Australia) (Judgement) ICJ Reports 1995, 90, str. 92, 102, 106 [East Timor]. 
115 Cassese, op.cit. (1995), str. 223-230; Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime 
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), Preliminary Objections, ICJ Reports 1996, Dissenting Opinion 
of Judge Kreca, str. 711; Saul, The Normative Status of Self-Determination in International Law (2011), str. 612. 
116 Haran, Disintegration of the Soviet Union and the US Position on Independence of Ukraine (1995), str. 25. 
117 Sancin, Katalonija in mednarodno pravo, URL: https://www.pamfil.si/clanki/2018/1/23/katalonija-in-mednarodno-
pravo; CCPR, General Comment No. 23, CCPR/C/21/Rev.1/Add.5 (1994); Hannum, Right of Self-Determination in 
the Twenty-First Century (1998), str. 774.  
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MP določa dve komponenti, subjektivno (skupina se dojema kot poseben narod) in objektivno 
(skupina je etnično, jezikovno, zgodovinsko in kulturno drugačna od drugih narodov).118 Manjšine 
se večkrat pojmuje enako, od naroda jih loči le dejstvo, da manjšina že ima svoj matični narod v 
drugi državi.119 Zaradi podobnosti so nekateri zavzeli stališče, da PDS pripada tudi domorodnim 
ljudstvom in nekaterim manjšinam120 oz. večinskemu prebivalstvu na določenem ozemlju121, ki je 
etnično, kulturno in jezikovno različno od preostalega prebivalstva v državi122. Vsekakor pa 
manjšina lahko pridobi edinstvene poteze zaradi dolgotrajnega obstoja v drugi državi (še posebno 
kadar se razvija z visoko stopnjo avtonomije na določenem ozemlju) in s tem postane poseben 
narod upravičen do PDS.123 
 
PDS delimo na notranjo in zunanjo samoodločbo. Notranja samoodločba je pravica naroda prosto 
in svobodno odločati o svojem ekonomskem, socialnem in kulturnem razvoju znotraj okvirja 
obstoječe matične države.124 Zunanja samoodločba pa je pravica naroda prosto in svobodno 
določiti svoj politični status in mesto v MS, v izjemnih primerih tudi z odcepitvijo od matične 
države (npr. Kosovo).125  
 
Države so proti slednji negativno nastrojene, ker lahko v primerih odcepitve krši pravico do 
ozemeljske celovitosti držav.126 J. Crawford sicer meni, da v MP odcepitev ni niti dovoljena niti 
prepovedana.127 Uporabo zunanje samoodločbe so države poskušale omejiti na primere 
dekolonizacije in tuje okupacije.128 Sčasoma pa je praksa izoblikovala parametre za njeno uporabo 
tudi v izjemnih okoliščinah kadar matična država ne zagotovi notranje samoodločbe, jo krši oz. je 
                                               
118 Sterio, The Kosovar Declaration of Independence (2009), str. 277; Nanda, Self-Determination under International 
Law (1998), str. 276 
119 Vidmar, International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence (2009), str. 268. 
120 Martinez Cobo, Study of the Problem of Discrimination Against Indigenous Populations, UN Doc. 
E/CN.4/Sub.2/1986/7/Add.4 (1986); UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples (2007), 3. čl.; Sterio, Self-
Determination and Secession Under International Law (2018), str. 2. 
121 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo (Advisory 
Opinion) ICJ Reports 2010, odst. 105, 109 [Kosovo]. 
122 Zubeida, The Principle of Self-Determination in International Law, str. 481. 
123 Crawford, THE CREATION OF STATES IN INTERNATIONAL LAW (2006), str. 220; Shelton, Self-
determination In Regional Human Rights Law (2001), str 67-72; Weller, CONTESTED STATEHOOD (2009), str. 
29. 
124 The Quebec Secession case (1998) 161 DLR (4th) 385, str. 437 [Quebec]; MPDPP. 
125 Helsinki Final Act; FRD; Quebec, str. 385, 436; Kosovo Declaration of Independence (2008), 1. odst. 
126 Shaw, op. cit., str. 203, 223-225.  
127 Crawford, op. cit. (2006), str. 390. 
128 GA, res. 1514 (XV) (1960). 
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večinsko prebivalstvo na določenem ozemlju podvrženo hudim kršitvam ČP.129 Vseeno pa ostaja 
zunanja samoodločba zadnje upanje, torej skrajne sredstvo.130 Temu je dodan še kriterij, da mora 
biti neodvisnost na podlagi PDS dosežena brez uporabe sile in s spoštovanjem ČP.131  
 
Temeljna postavka za uporabo PDS je svobodna in pristna volja naroda, za izkaz katere sta 
največkrat uporabljeno, vendar neobvezno, sredstvo referendum (npr. v SZ132) ali volitve (npr. 
združitev Nemčije133).134 Pri tem legitimnost referendumom pogosto zagotavlja navzočnost MS, 
npr. OVSE ali opazovalcev OZN.135  
BK je za referendume razvila kodeks dobre prakse, ki izpostavlja, da mora referendum temeljiti 
na spoštovanju temeljnih ČP (npr. svobodi izražanja, združevanja, tiska itd.), volivci morajo biti 
obveščeni, vlada in mediji morajo ostati nevtralni in oblast mora izvajati nepristranski nadzor 
postopka.136 Glasovanje mora temeljiti na splošni, enaki, svobodni in tajni volilni pravici, 
zagotovljeni v MPDPP.137 Volivec mora biti predčasno obveščen o posledicah vsake izmed 
možnosti, te pa morajo biti jasne, nezavajajoče, nesugestivne in oblikovane tako, da volivec lahko 
odgovori le z da ali ne.138 Končno je BK določila, da morajo biti referendumi skladni s pravnim 
redom izvorne države in v njem predvideni.139  
 
 
                                               
129 Quebec, str. 138, 436; Dugard, Raič, The Role of Recognition in the Law and Practice (2006), str. 109; Sancin, 
LOKALNI ZLOČINCI - UNIVERZALNI ZLOČINI (2010), str. 42-43. 
130 Sancin, op. cit. (2018), str. 3; Quebec, odst. 123, 124; GA, res. 2625 (XXV) (1970), 5.(7) čl.; Kosovo, Separate 
Opinion of Judge Yusuf, odst. 7, 11, 16. 
131 Sancin, Kastelec, Srbija in Kosovo znova za pogajalsko mizo (2011), str. II-VII. 
132 Qvortrup, Voting on Independence and National Issues, URL: https://journals.openedition.org/rfcb/366. 
133 Kosovo, str. 41-42, odst. 89-90; Jarausch, Gransow, UNITING GERMANY (1994), str. 184.   
134 Western Sahara, str. 32; Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, 
Advisory Opinion, I.C.J. (25.2.2019), str. 37; Vidmar, DEMOCRATIC STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAW 
(2013), str. 247; Petrič, PRAVICA DO SAMOODLOČBE (1984), str. 133; Qvortrup, op. cit.; Jarausch, Gransow, 
UNITING GERMANY (1994), str. 184.   
135 Zyberi, Self-Determination through the Lens of the International Court of Justice (2009), str. 19.   
136 BK, CDL-AD(2007)008rev-cor (2007);  BK, CDL-PI(2017)001 (2017). 
137 Ibid. 
138 Ibid.  
139 BK, CDL-PI (2017) 001 (2017), str. 11. 
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2. Razpad Sovjetske Zveze v luči pravice narodov do samoodločbe  
 
SZ je nastala na podlagi PDS in je 69 let po njenem nastanku razpadla v vrtincu razglasitev 
neodvisnosti, ki so temeljile na PDS.140  
 
V načinu razglasitve neodvisnosti so bile izjema pribaltske države Estonija, Litva in Latvija, ki so 
svojo deklaracijo neodvisnosti utemeljile z neveljavnostjo njihove priključitve SZ leta 1940 
izvršene na podlagi dogovorov Molotov-Ribbentrop o razdelitvi Evrope med nacistično Nemčijo 
in SZ.141 Slednje je vlada SZ leta 1989 razglasila za neveljavne ex tunc zato so pribaltske države 
trdile, da so tudi vsi posli, ki so temeljili na njih neveljavni.142 Uradno so se torej sklicevale na MP 
in neveljavnost izgube neodvisnosti leta 1940, in ne na PDS.143 Sledil je odgovor SZ, v katerem je 
svojim republikam priznala PDS vendar pri tem poudarila, da morajo pri njeni uporabi upoštevati 
interese drugih subjektov (predvsem etničnih rusov) v zadevnih republikah, ponovno vzpostavitev 
neodvisnosti pribaltskih držav pa označila za neveljavno.144 Več držav je pozvalo republike naj 
neodvisnost dosežejo s podpisom sporazuma s SZ.145 Republike so organizirale referendume na 
katerih je večina prebivalstva potrdila neodvisnost, MS pa je nato postopoma priznala neodvisnost 
pribaltskih držav, čeprav do dogovora s SZ nikoli ni prišlo in kljub pomanjkljivostim v izvedbi 
referendumov (npr. referendumov niso opazovali opazovalci MS in volilcem sta bili ponudeni le 
dve možnosti, ostati v SZ ali ne, brez razlag o posledicah ene ali druge odločitve).146 
 
Preostalih dvanajst republik SZ je po izvedbi referenduma o neodvisnosti uradno razglasilo 
neodvisnost, sklicujoč se na 72. člen ustave SZ, ki je republikam SZ priznaval PDS.147 Na 
referendumih ni bilo opazovalcev MS in volilcem so ponudili le dve možnosti, ostati ali oditi, brez 
                                               
140 Ustava SZ (1977), 70. čl.; Cassese, op. cit., (1995), str. 258-264. 
141 Ibid; Meissner, The Right to Self-Determination after Helsinki and Its Significance for the Baltic Nations (1981), 
str. 375. 
142 Ibid. 
143 Sterio, THE RIGHT TO SELF-DETERMINATION UNDER INTERNATIONAL LAW (2013), str. 37. 
144 Cassese, op. cit . (1995), str. 262-264. 
145 Ibid; Hazewinkel, Self-determination, territorial integrity and the OSCE (2007), str. 289-302; Walker, 
DISSOLUTION: SOVEREIGNTY AND THE BREAKUP OF THE SOVIET UNION (2003), str. 11; Bayefsky, 
SELF-DETERMINATION IN INTERNATIONAL LAW (2000), str. 47. 
146 Nohlen, Stöver, ELECTIONS IN EUROPE (2010), str. 574, 1122, 1201; Cassese, op. cit. (1995), str. 258-264; 
Walker, op. cit., str. 12; Bayefsky, op. cit., str. 47. 
147 Commission on Security and Cooperation in Europe, Presidential Elections and Independence Referendums in the 
Baltic States, the Soviet Union and Successor States (1992), str. 1, 65-75, 83-119, 129-153.   
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obrazložitve posledic izbire.148 Ukrajinski parlament je npr. razglasil ukrajinsko neodvisnost ob 
poskusu državnega udara v Moskvi, ker naj bi ta pomenil nevarnost za Ukrajino, osnoval državno 
gardo in neodvisnost potrdil na (pomankljivem) referendumu.149  
 
SZ je aprila 1990 sprejela Zakon o postopku odcepitve republik, ki pa ni nikoli zaživel, saj je 
državam postavljal preveč ovir pri dosegu PDS in so ga dogodki leta 1991 (dejanski razpad SZ) 
prehiteli.150 Strogo gledano je bil postopek pridobitve neodvisnosti teh republik torej brez pravne 
podlage.151     
 
Po razpadu SZ in nekdanje Jugoslavije je ES sprejela smernice za priznavanje držav, ki so se 
odcepile od matične države, s katerimi je zunanjo samoodločbo oz. priznanje novonastalih držav 
utemeljila na notranji samoodločbi oz. na njihovem spoštovanju vladavine prava, demokracije, ČP 
in zagotavljanju pravic manjšin ter etničnih skupin, ki so z odcepitvijo ostale zunaj svojih matičnih 
držav ter s tem prvič priznala povezavo med obema vidikoma samoodločbe.152 
3. Primer Krima   
 
Dogajanje na Krimu leta 2014 zaznamuje mdn. odnose še danes, zato bo v nadaljevanju podan 
opis dejanske situacije, ki je vodila v krizo in potek odcepitve Krima, stališče RF in večine MS o 
zadevi ter oris situacije leta 2020.      
3.1. Opis dejanske situacije  
 
Krimski polotok je prešel pod oblast Ukrajine leta 1954, ko ga je predsednik SZ Hruščov podaril 
Ukrajini brez posvetovanja z njegovimi prebivalci.153 Krim in mesto Sevastopol sta takoj po 
razpadu SZ dvakrat razglasila neodvisnost na podlagi PDS, a je Ukrajina oba poskusa preprečila 
                                               
148 Ibid; Cassese, op. cit. (1995), str. 264-268; Nohlen, Stöver, op. cit., str. 574, 1122, 1201.  
149 Lapychak, Ukraine, Russia sign interim bilateral pact (1991). 
150 Bayefsky, op. cit., str. 402; Cassese, op. cit. (1995), str. 264-268. 
151 Belser, Fang-Bär, Self-Determination and Secession (2015), str. 68. 
152 SC, UN Doc. S/23293 (1991); Sterio, op. cit. (2013), str. 39. 
153 Belitser, The Constitutional Process in the Autonomous republic of Crimea, URL: 
https://iccrimea.org/scholarly/nbelitser.html; Hopmann, Negotiating the Ukraine-Crimea Crisis (2017), str. 106. 
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ter pri zadnjem s podporo takratnega predsednika RF Jelcina zatrla separatistične težnje in Krim 
podredila154 svoji oblasti.155 Krim je postal Avtonomna republika Krim (ARK) znotraj Ukrajine.156 
Sevastopol pa je najela RF, ki je tako ostal pod njeno dejansko oblastjo.157 
 
Ukrajina je bila zgodovinsko, kulturno in politično razpeta med Poljsko in Avstro-Ogrsko na 
zahodu ter Rusijo na vzhodu, kar je  leta 2013 privedlo do krize.158 Na predsedniških volitvah leta 
2010 je zahodni del države glasoval za pro-evropsko Tymoshenkovo, vzhodni del pa za pro-
ruskega Janukoviča, ki je tudi zmagal.159 Po tem, ko je predsednik Janukovič leta 2013 zavrnil 
pridružitveni sporazum EU, ker naj bi ta preobremenil že tako zadolženo Ukrajino in otežil 
poslovanje z RF, ki je Ukrajini ponujala številne ugodnosti,160 so v Kijevu izbruhnili nasilni pro-
evropski Euromaidan protesti zaradi katerih je Janukovič zapustil prestolnico in bil posledično 
odstavljen.161 Nova začasna vlada je pričela z reorganizacijo političnega sistema (zamenjani so bili 
sodniki US, glavni tožilec, vodja varnostnih sil itd.) in sprejela proti-ruske ukrepe po državi 
(zapiranje ruskih šol, poskus razveljavitve jezikovnega zakona, ki je dovoljeval uporabo drugih 
jezikov, npr. ruščine), ki so povzročili zaskrbljenost rusko govorečega prebivalstva.162 Nasilje se 
je razširilo po državi.163 V. Kotlyar celo zatrjuje, da je ukrajinska vlada ("regime”) zagrešila 
genocid, hudodelstva zoper človečnost, vojna hudodelstva in etnično čiščenje nad rusko govorečim 
prebivalstvom v vzhodni Ukrajini.164 
                                               
154 Npr. Poslance krimskega parlamenta izvolijo krimčani, potrditi pa jih morajo ukrajinske oblasti, gl. Ustava Ukrajine 
(1996), X. poglavje.    
155 Kuzio, UKRAINE-CRIMEA-RUSSIA TRIANGLE OF CONFLICT (2014), str. 36; Bowring, The Crimean 
Autonomy (2005), str. 72; Wolczuk, THE MOULDING OF UKRAINE (2001), str. 157; Protsky, Majority-Minority 
Relations in the Ukraine (2008), str. 16-20.   
156 Ibid; Ustava Ukrajine (1996), X. poglavje.    
157 Espinosa, SELF-DETERMINATION AND HUMANITARIAN SECESSION (2017), str. 86-87; Zadorozhnii, 
INTERNATIONAL LAW IN THE RELATIONS OF UKRAINE AND THE RUSSIAN FEDERATION (2016), str. 
191-197. 
158 Kubicek, THE HISTORY OF UKRAINE (2008), str. 56; Tanrisever, Ukraine as a Cusp State (2014). 
159 Galpin, Pro-Moscow Yanukovych “to win Ukraine election”, URL: 
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/8503177.stm.   
160 Leta 2008 je predsednik Janukovič sklenil dogovor z RF o nižjih cenah nafte in posojilih v višini 15 milijard 
dolarjev, gl. Kuzio, Ukraine Muddling Along (2011), str. 357.   
161 Traynor, Grytsenko, Ukraine suspends talks on EU trade pacts as Putin wins tug of war, URL: 
https://www.theguardian.com/world/2013/nov/21/ukraine-suspends-preparations-eu-trade-pact; Euromaidan 
Timeline, URL: http://maidantime.org/en.html#event-86; Espinosa, op. cit., str. 91.   
162 Ingelevič-Citak, Crimean conflict – from the perspectives of Russia, Ukraine, and public international law (2015), 
str. 26-27; Csernicskó, Fedinec, Four Language Laws of Ukraine (2016), str. 564-565; Espinosa, op. cit., str. 91-92.  
163 Human Rights in Ukraine, Euromaidan Events and Human Rights, URL: 
http://khpg.org/en/index.php?do=print&id=1432629035.  
164 Kotlyar, On a selective Approach to the Implementation of the R2P Concept (2015), str. 176-180. 
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V ARK, kjer večinsko prebivalstvo sestavljajo etnični Rusi (krimski Rusi),165 so se pojavile 
paravojaške samoobrambne enote Krima, ki so prevzele nadzor.166 Krimski parlament je nato v 
sodelovanju z mestnim svetom Sevastopola razglasil krimsko neodvisnost in razpisal odcepitveni 
referendum s sklicevanjem na ICJ mnenje o Kosovu in PDS, hkrati pa zaprosil RF za pomoč pri 
njegovi izvedbi.167 Res. naj bi  bila sprejeta na podlagi 18. in 26. čl. Ustave ARK, saj je Verkhovna 
rada ARK razglasila, da razpis referenduma sodi v njeno neposredno pristojnost po 138. členu 
Ustave Ukrajine.168 Ukrajinske oblasti so referendumu leta 2014 nasprotovale in zahtevale oceno 
ustavnosti res. krimskega parlamenta.169 Hkrati so podprle ponovno organizacijo narodne garde 
sestavljene iz prostovoljcev za zagotavljanje notranje varnosti v Ukrajini.170 US Ukrajine je 
razsodilo, da je res. nična, ker krši načelo ozemeljske celovitosti Ukrajine, ustavne temelje 
Ukrajine in, ker je krimski parlament prekoračil svoja pooblastila (o ozemeljskih vprašanjih se 
lahko odloči le na vse ukrajinskem referendumu).171 Kljub temu so krimske oblasti izpeljale 
referendum, ki je potrdil krimsko neodvisnost.172 Dan zatem je predsednik RF Putin podpisal odlok 
o priznanju neodvisne države Republike Krim in dogovor o pristopu Krima k RF, po priznanju 
tega v obeh domovih ruske Dume pa še Zakon o priključitvi Krima in Sevastopola RF, ki sta s tem 




                                               
165 State Statistics Committee of Ukraine, All-Ukrainian population census 2001, National structure, ARK (2015), 
URL: http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/Crimea/.   
166 OSCE, Attempt to visit Crimea aborted at Armyansk crossing, URL: http://www.osce.org/fsc/116201; Yuhas, 
Ukraine crisis, URL: https://www.theguardian.com/world/2014/apr/11/ukraine-russia-crimea-sanctions-us-eu-guide-
explainer.   
167 Verkhovna rada ARK, res. 1702-6/14 (2014); Verkhovna rada ARK, Declaration of Independence (2014).  
168 Ingelevič-Citak, op. cit., str. 32.  
169 Verkhovna Rada of Ukraine, res. No. 857-VII (2014); Ingelevič-Citak, op. cit., str. 28. 
170 RBC UA, Rada created the National Guard of Ukraine, URL: https://www.rbc.ua/rus/news/rada-sozdala-
natsionalnuyu-gvardiyu-ukrainy-13032014114500. 
171 US Ukrajine, Case No. 1-13/2014 (2014).  
172 BBC, Crimea referendum: What does the ballot paper say?, URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-
26514797; Hahn, UKRAINE OVER THE EDGE (2018), str. 234-235; Press Service of the State Council of the 
Republic of Crimea, At the all-Crimean referendum on March 16, 2014, URL: 
http://crimea.gov.ru/news/17_03_2014_3.  
173 Ingelevič-Citak, op. cit., str. 30; The State Duma, One history, one faith, one country, URL: 
http://duma.gov.ru/en/news/30069/; President of Russia, Agreement on the accession of the Republic of Crimea to the 
Russian Federation signed (2014), URL: http://en.kremlin.ru/events/president/news/20604; President of Russia, 
Executive Order on recognising Republic of Crimea (2014), http://en.kremlin.ru/events/president/news/20596. 
 20 
3.2. Stališče Ruske Federacije  
 
RF je trdila, da je v Ukrajini zavladal neonacizem, ki ga je ustoličil državni udar v Kijevu.174 Zaradi 
teh izrednih okoliščin in nasilja, ki je zajelo Ukrajino, je bila odcepitev ARK upravičena s PDS, 
posredovanje RF pa z zaščito krimskih Rusov, ki so bili tarča protiruskih trenj po državi.175 Pri 
tem RF ni presegla števila vojaškega osebja na polotoku in tudi ni vojaško posredovala v ARK, 
temveč le podpirala krimske samoobrambne enote pri zagotavjanju varnih pogojev za izvedbo 
referenduma, da so prebivalci Krima lahko izrazili svojo svobodno voljo.176 RF je zatrjevala, da 
sta bila referendum in postopek odcepitve ARK skladna z MP, demokratičnimi normami in jasen 
izraz volje krimskega naroda.177 Izpostavila je, da se morajo načela MP razlagati v luči političnega 
in zgodovinskega konteksta za kar je navajala krimsko zgodovino, predvsem, da je Krim dvakrat178 
prešel pod oblast Ukrajine protipravno, brez posvetovanja s prebivalci Krima in, da se je ARK 20 
let neuspešno pogajal z ukrajinsko vlado o uveljaviti svoje PDS.179 
  
RF je tudi trdila, da je legitimni ukrajinski predsednik Janukovič v pismu predsedniku RF Putinu 
zaprosil za pomoč RF.180 Novo ukrajinsko vlado leta 2014 je RF le delno priznala, novega 
predsednika pa je štela za nelegitimnega saj predsedniška funkcija po ustavi Ukrajine preneha le s 
smrtjo osebe, nezmožnostjo opravljanja funkcije iz zdravstvenih razlogov, odstopom ali obtožnim 
postopkom.181 V tem primeru nobena od navedenih situacij ni bila izpolnjena, zato RF zamenjavo 
predsednika šteje za neustavno.182  
 
                                               
174 Snyder, Ukraine the Haze of Propaganda, URL: http://www.nybooks.com/blogs/nyrblog/2014/mar/01/ukraine-
haze-propaganda/; Putin, Address by President (18.3.2014); GA, UN Doc. A/68/PV.80 (2014). 
175 Putin, Putin answered journalists' questions about Ukraine  (4.3.2014); Espinoza, op. cit., str. 109-113.  
176 Ibid. 
177 SC, UN Doc. S/PV.7138 (2014); Putin, op. cit. (18.3.2014); Medvedev, The Bloomberg Interview, (2014). 
178 Prvič s prenosom leta 1954 in drugič, ko je avtomatično delil usodo Ukrajine ob razpadu SZ, gl. SC, UN Doc. 
S/PV.7138 (2014). 
179 Putin, op. cit. (18.3.2014); GA, zapisnik A/68/PV.80 (2014). Akademiki navajajo, da je bil postopek prenosa leta 
1954 skladen z ustavo SZ, le vprašanje skladnosti z ustavo Ruske sovjetske socialistične republike je bilo vprašljivo 
(gl. Ingelevič-Citak, op. cit., str. 37-3; Zadorozhnii, op. cit., str. 83-86).  
180 Putin, op. cit. (4.3.2014); Censor.net, Yanukovych's letter to Putin with a request to send troops, URL: 
https://censor.net.ua/news/423877/pismo_yanukovicha_k_putinu_s_prosboyi_vvesti_voyiska_tsenzornet_publikuet
_istoricheskiyi_dokument. ZDA so trdile, da je bil predsednik Janukovič prisiljen napisati pismo nekaj dni po 
dogodkih na Krimu, gl. Birstein, The Convenient Death of Vitaly Churkin, URL: http://www.vbirstein.com/the-
convenient-death-of-vitaly-churkin/.  
181 Ustava Ukrajine (1996), 108. čl.  
182 Putin, op. cit. (4.3.2014); Putin, Direct Line with Vladimir Putin (17.4.2014).   
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3.3. Stališče večine mednarodne skupnosti 
 
ZDA so trdile, da so bili dogodki v Kijevu revolucija ljudstva proti zatiralski vladi Janukoviča in 
ne državni udar.183 V primerih prošnje za vojaško intervencijo države na tujem ozemlju mora 
legitimna vlada ali predsednik države, ki prosi za pomoč, izvrševati dejanski nadzor nad svojim 
ozemljem in ljudstvom.184 V primerih državnega udara legitimnost lahko prevlada nad dejanskim 
nadzorom, v primeru protestov pa ne, saj ti pomenijo, da je ljudstvo izgubilo zaupanje v svojo 
vlado oz. predsednika.185 Predsednik Janukovič ni izvrševal dejanskega nadzora in po mnenju 
večine tudi ni bil več legitimni predsednik, zato ni mogel zakonito zaprositi za pomoč RF oz. 
dovoliti vstopa vojaške sile RF na ukrajinsko ozemlje.186 Čeprav nekateri priznavajo, da postopek 
njegove odstavitve verjetno ni bil ustaven, se je predsednik sam odstranil s položaja, na katerem 
bi še naprej lahko izvrševal svojo funkcijo.187 RF sicer trdi, da bi bilo z vztrajanjem v Kijevu 
ogroženo njegovo življenje.188     
 
OVSE je krimski referendum spoznala za protipraven.189 Njenemu stališču se je pridružila tudi 
BK, ki je po preučitvi Ustave Ukrajine ugotovila, da ta pooblašča ARK le za razpis lokalnih 
referendumov in ne dovoljuje deljenja ukrajinskega ozemlja, zato krimski referendum ne more biti 
podlaga za ozemeljsko odcepitev ali za vrnitev na ARK Ustavo iz leta 1992.190 Izpostavila je 
spornost delovanja paravojaških sil na polotoku, zaskrbljujoča poročila o svobodi izražanja med 
referendumom, nejasnost možnosti predstavljenih na referendumu, da Deklaracija o neodvisnosti 
Krima vzbuja dvom o nevtralnosti vlade ARK ter, da je 10 dni izjemno kratko obdobje med 
razpisom in izvedbo referenduma, saj je odcepitev pomembna odločitev, za katero bi bilo potrebno 
najprej vzpostaviti pogajanja med nosilci centralne oblasti in prizadetim prebivalstvom.191 RF je 
                                               
183  Snyder, op. cit. (2014). 
184  Nikaragva proti ZDA, str.126, odst. 246; De Wet, The Modern Practice of Intervention by Invitation (2016), str. 
983; Vaypan, (Un)Invited Guests, URL: http://cilj.co.uk/2014/03/05/uninvited-guests-validity-russias-argument-
intervention-invitation/. 
185 GA, res. 63/301 (2009); Perisic, Intervention by Invitation (2019), str. 19-20; Vaypan, op. cit.  
186 Pavone, The Ukraine Crisis as a Paradigm (2014), str. 109. 
187 Ibid; Ingelevič-Citak, op. cit., str. 40-41.  
188 Putin, op. cit. (17.4.2014).  
189 OVSE, OSCE Chair says Crimean referendum illegal (2014)  
190 BK, CDL-AD 002 (2014). 
191 Ibid, odst. 26. 
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bilo očitano, da je zlorabo ČP etničnih Rusov izkoristila za spremembo mdn. priznanih državnih 
meja.192  
 
DČ SC193 so v dogodkih na Krimu videle agresijo RF proti suverenosti in ozemeljski celovitosti 
Ukrajine.194 Predlog res. s katero bi SC krimski referendum označila za neveljaven in pozval 
države naj ga ne priznajo, je blokirala RF.195 RF je trdila, da predlog res. krši osnovna načela MP 
(načelo enakih pravic ter PDS iz 1. čl. UL) ter navedla, da je bila PDS zgodovinsko (vedno) 
dosežena brez soglasja matične države.196   
 
GA je, po neuspešnem poskusu obsodbe RF v SC sprejela res., s katero je ugotovila, da Ukrajina 
ni odobrila referenduma v ARK in mestu Sevastopol, zato ta ni veljaven in ni podlaga za 
spremembo statusa omenjenih ozemelj, prisotnost RF na polotoku pa je začasna okupacija 
ukrajinskega ozemlja in njena dejanja kršitev MP (2. čl. UL in Deklaracije o prijateljskih 
odnosih).197 GA je pozvala države, naj ne priznajo nikakršne spremembe v statusu ARK ali mesta 
Sevastopol in naj se vzdržijo vseh aktivnosti, ki bi lahko pomenile takšno priznanje.198 Res. je bila 
sprejeta s 100 glasovi za in 11199 proti, 58 držav (več, tudi LRK, jih je menilo, da bo sprejetje res. 
le otežilo pogajanja med RF in Ukrajino) pa se je glasovanja vzdržalo.200 GA je to stališče ponovila 
v več  res., v katerih je naslovila stanje ČP in militarizacijo Krima, vendar se je podpora res. 
zmanjševala.201 Zadnjo leta 2019 je podprlo le 65 držav, 27 jih je bilo proti, 70 pa se jih je 
vzdržalo.202 
                                               
192 BK, CDL-AD 004e (2014), odst. 37, 38; McNabb, VLADIMIR PUTIN AND RUSSIA’S IMPERIAL REVIVAL 
(2016), str. 68. 
193 Argentina, Lihtenštejn, Luksemburg, Avstralija, Čad, Čile, Litva, Francija, ZK, ZDA, Jordanija, Nigerija, Korejska 
republika in Ruanda so glasovale za sprejem res., RF je glasovala proti, LRK pa se je vzdržala, ker je menila, da bo 
sprejem res. le poslabšal že tako kompleksno situacijo, gl. SC, UN Doc. S/PV.7138 (2014). 
194 Ibid; SC, UN Doc. S/2014/189 (2014). 
195 Ibid. 
196 Ibid. 
197 GA, res. 68/262 (2014).  
198 Ibid. 
199 Armenija, Belorusija, Bolivija, Kuba, Nikaragva, RF, Sirija, Venezuela, Zimbabve, Sudan in Demokratična ljudska 
republika Koreja. Kuba, Nikaragva in Bolivija so menile, da se je v Ukrajini zgodil državni udar, ki ga je vzpodbudila 
ZDA, ki v imenu demokracije z nedemokratičnimi sredstvi zasledujejo lastne cilje po svetu. Gl. GA, UN Doc. 
A/68/PV.80 (2014).   
200 Ibid. 
201 GA, res. 71/205 (2016); GA, res. 73/194 (2018); GA, res. 72/190 (2017); GA, res. 73/263 (2018); GA, res. 74/17 
(2019); GA, res. 74/168 (2019). 
202 GA, UN Doc. A/74/PV.50.  
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3.4. Sedanja situacija   
 
Po dogodkih na Krimu je podpora predsedniku Putinu v RF močno narasla, saj so celo nekateri 
njegovi nasprotniki podprli vrnitev Krima RF.203 V MS pa so sledile politične sankcije, npr. 
suspenz članstva RF v G8.204 Suspenz RF v G20 so blokirale države BRICS.205 Več držav je uvedlo 
tudi ekonomske sankcije proti RF, npr. omejitev dostopa bank RF do evropskih kapitalskih trgov, 
embargo na orožje itd., izvzele pa so plinski sektor.206  RF je opozorila, da bodo sankcije zvišale 
cene energentov na evropskem trgu ter odločitev ZDA in EU označila za nepremišljeno, ker ne bo 
vodila v razrešitev krize.207 Nove sankcije ZDA leta 2017, ki so se osredotočile na Severni tok 2, 
pa so celo ogrozile evropsko-ameriške odnose, saj naj bi se ZDA z njimi vmešavale v notranje 
zadeve EU.208  
 
Politična izolacija RF se je končala leta 2017 s povabilom francoskega predsednika Macrona 
ruskemu predsedniku Putinu.209 Prvi je namreč izrazil mnenje, da je RF pomemben mdn. akter, 
zato je odločanje na globalni ravni brez nje nelogično in neproduktivno.210 Sankcije leta 2020 
ostajajo veljavne, čeprav so bile že večkrat kritizirane211, ob nastopu COVID-19 pandemije pa so 
se okrepili tudi pozivi k njihovemu končanju.212 Čeprav večina držav še vedno ne priznava 
                                               
203 Statista, Vladimir Putin's approval rating, URL: https://www.statista.com/statistics/896181/putin-approval-rating-
russia/; Lenta.RU, Letter in support of Putin's policy, URL: https://lenta.ru/news/2014/03/12/babushki/; Karpukhin, 
Ukraine bans Gorbachev over support  for Crimea annexation, URL: https://www.reuters.com/article/us-ukraine-
crimea-gorbachev-idUSKCN0YH1UD. 
204 European Council, EU restrictive measures in response to the crisis in Ukraine, URL: 
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/ukraine-crisis/; McGregor, Fontanella-Kha, Russia suspended 
from G8, URL: https://www.ft.com/content/ef5a543e-b32b-11e3-b09d-00144feabdc0. 
205 Economic Times, BRIC countries oppose ban on Putin attending G20 Summit, URL: 
https://economictimes.indiatimes.com/news/economy/policy/bric-countries-oppose-ban-on-putin-attending-g20-
summit/articleshow/32616450.cms.  
206  European Council, op. cit.;  U.S. Department of State, Ukraine and Russia Sanctions, URL: 
https://www.state.gov/ukraine-and-russia-sanctions/;  OČP, UN Doc. A/HRC/36/44/Add.1 (2017). 
207 Putin, Interview with BILD (2016). 
208 DW, Transatlantic Energy Row, URL: https://www.dw.com/en/us-bill-on-russia-sanctions-prompts-german-
austrian-outcry/a-39270624. 
209 Górecki, Macron meets Putin: Russia returns to the game, URL: 
https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2017-05-31/macron-meets-putin-russia-returns-to-game. 
210 Ibid. 
211 Povzročile naj bi več škode evropskim državam kot RF. RF sankcije sicer škodujejo vendar ima zaenkrat dovolj 
rezerv in je celo vzpodbudila rast v kmetijskem sektorju. Gl.   Patane, Drury, Are the Sanctions a Worthwhile Policy 
for the West (2018), str. 136; VOA, Bulgaria Claims Pain from EU Sanctions on Russia, URL: 
https://www.voanews.com/europe/bulgaria-claims-pain-eu-sanctions-russia. 
212 European Council, op. cit.;  U.S. Department of State, op. cit.; Bianci, Italy PM says is working to try to end 
sanctions against Russia, URL: https://www.reuters.com/article/us-italy-conte-russia/italy-pm-says-is-working-to-
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priključitve Krima RF, ta ostaja pod oblastjo RF, ki je na območju zgradila tudi novo infrastrukturo 
(letališče, termoelektrarne in most med krimskim polotokom in celinsko RF, ki ga je 65 DČ GA 
obsodilo kot akt militarizacije ukrajinskega ozemlja).213  
4. Mednarodnopravna analiza 
 
Ali je bilo večinsko prebivalstvo na Krimu sploh upravičeno do PDS je vprašljivo. Ruska 
manjšina, ki tvori večinsko prebivalstvo na Krimu, bi po objektivnem kriteriju verjetno lahko bila 
smatrana kot narod zaradi dolgoletnega, edinstvenega razvoja na polotoku. Lahko bi namreč 
zagovarjali, da so zaradi svoje specifične zgodovine na Krimu in visoke stopnje avtonomije pod 
Ukrajino postali ločen samostojen narod upravičen do PDS, podobno kot kosovski Albanci. 
Težava pa nastane pri subjektivnem kriteriju, saj se imajo krimski Rusi za Ruse. Vendar, države 
argumenta subjektivitete sploh niso podale, zato se naloga v to ne poglablja.   
 
Menim, da je pravna retorika RF o PDS dobro osnovana v odnosu do pretekle prakse njenega 
izvajanja in bolje uporablja argumente, ki so ji v prid, kot MS, ki bi lahko izbrala prepričljivejše 
argumente.  
 
Argumenti o neustavnosti krimskega referenduma in s tem neveljavnosti PDS so težavni. Prvič, 
tako kot Ustava Ukrajine, tudi Ustavi SZ in Srbije nista dovoljevali delitve ozemlja.214 Praksa torej 
nakazuje, da v primerih PDS ustavnost ni primarna postavka za veljavnost. Interna pravila, npr. 
ustavna pravila, ne tvorijo del MP, zato niso relevantna pri odločanju o legitimnosti MP aktov, kot 
je potrdil ICJ.215 Temu so v svoji pisni izjavi ICJ v zadevi Kosova pritrdile tudi ZDA, ki so izrazile 
mnenje, da razglasitev neodvisnosti po naravi nasprotuje domačemu pravu držav, a to ne vpliva 
na veljavnost dejanja po MP.216 
                                               
try-to-end-sanctions-against-russia-idUSKCN1QP221; Sovsun, COVID-19 as an excuse for lifting sanctions on 
Russia?, URL: https://www.euractiv.com/section/europe-s-east/opinion/covid-19-as-an-excuse-for-lifting-sanctions-
on-russia/.  
213 Declaration by Josep Borrell Fontelles (2020); Simmons, Russia Cements Ties With Crimea, URL: 
https://www.wsj.com/articles/russia-cements-ties-with-crimea-freezing-conflict-with-west-11584523802; GA res. 
74/17 (2019); GA, UN Doc. A/74/PV.41 (2019).  
214 Ustav Republike Srbije (2006), 8. čl.; Ustava SZ (1977), 75. čl. 
215 Kosovo, odst. 87; Jennings, Watts, OPPENHEIM’S INTERNATIONAL LAW (2008), str. 21.  
216 Kosovo, Written Statement of the USA (2009), str. 51.  
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Drugič, referendum ni pogoj za uveljavitev PDS, ker če bi bil, bi države s prilagoditvijo ustave 
lahko izničile PDS z njeno izrecno prepovedjo, prepovedjo delitve ozemlja ali drugačno omejitvijo 
(razloženo na primeru Krima: verjetnost, da bi krimski Rusi dosegli odcepitev svojega dela 
ozemlja na vse-državnem referendumu ni verjetno, torej bi takšno pogojevanje de facto izničilo 
PDS). Torej, odreči legitimnost PDS na Krimu le, ker krimski referendum ni skladen z ukrajinsko 
ustavo ne bi bilo skladno z dosedanjo prakso držav in bi lahko vodilo v izničitev PDS.  
Bolj zanimivi so argumenti povezani s paravojaško aktivnostjo na Krimu. MS je paravojaške enote 
na Krimu označila za vojaške sile RF in kršitev 2. čl. UL.217 Ta argument bi bil najmočnejši218 (gl. 
primer Severnega Cipra),219 a so bili indici za to le posredni (pripadniki paravojških 
samoobrambnih enot so govorili rusko in nosili neoznačene vojaške uniforme).220 RF ni zanikala 
prisotnosti svojih vojaških sil skladno s pogodbo o najemu Sevastopola, zanikala pa je, da so bili 
njeni vojaki samoobrabne enote Krima, ki jim je bilo očitano nasilje nad pro-ukrajinskim 
prebivalstvom.221 Pripadniki teh enot so bili večkrat prepoznani kot pripadniki krimskih vojaških 
enot ali ukrajinskih Berkut enot, torej ukrajinski državljani.222  
Kasneje je RF priznala prisotnost njenih sil za pomoč pri zagotovitvi varnih razmer med 
referendumom.223 Zaradi nasilja, ki je leta 2014 zajelo Ukrajino, skrbi RF o varnosti krimskih 
Rusov ni možno povsem prezreti, saj so se mnoge tragedije pričele iz malih nesporazumov.224 Na 
Krimu so poročevalci zabeležili možnost spopadov, trenja med prebivalci različnih veroizpovedi, 
političnih prepričanj in etničnih pripadnosti ter skrbi etničnih Rusov o izginjanju ruske kulture in 
                                               
217 Gl. str. 24 te naloge. 
218 ICJ je odločilo, da načelo ozemeljske celovitosti učinkuje le med državami, gl. Kosovo, odst. 80.  
219 Dolidze, Ukraine Insta-Symposium, URL: http://opiniojuris.org/2014/03/17/ukraine-insta-symposium-potential-
non-recognition-crimea/; SC, res. 541 (1983); GA, res. 37/253 (1983). 
220 Reeves, Wallace, The Combatant Status of the “Little Green Men” (2015), str. 393-396; Shevchenko, "Little green 
men" or "Russian invaders"?, URL: https://www.bbc.com/news/world-europe-26532154. 
221 Putin, Interview with Armin Wolf (4.6.2018); Putin, op. cit. (17.4.2014); OVSE, Human Rights Assessment 
Mission in Ukraine (12.5.2014), odst. 108-119; UN High Commissioner for Human Rights, Report (15.4.2014), str. 
20-22.      
222 Ibid. 
223 Putin, op. cit. (4.6.2018). 
224 Malmyuk, Ukraine Insta-Symposium, URL: http://opiniojuris.org/2014/03/17/ukraine-insta-symposium-
intervention-colonialism-responses-alleged-fascism/; Kotlyar, op. cit., str. 173-183; European Parliament, res. 2889 
(RSP) (2012).  
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jezika.225 Kljub temu pa niso zaznali izrazite protiruske nastrojenosti in ruske manjšine niso šteli 
med ogrožene.226 
Prisotnost oboroženih enot v ARK med referendumom je zaradi možnega vpliva na izraz svobodne 
volje sporna. OVSE bi s svojo prisotnostjo verjetno lahko pripomogla k razjasnitvi stopnje vpliva 
a je zavrnila prisostvovati.227 Iz tega vidika je bila odločitev OVSE napačna, saj ni pripomogla k 
razrešitvi spora. OVSE je bila ustanovljena za posredovanje v meddržavnih sporih, vendar pa se v 
21. stoletju spori vrstijo znotraj suverenih držav zato se porajajo stališča, da se mora OVSE 
prilagoditi ali pa nehati obstajati.228 Menim, da bi bila ogroženost pristne in svobodne volje 
ljudstva zaradi prisotnosti katerekoli oborožene sile zelo dober argument v luči PDS, še posebno, 
ker PDS ne sme biti dosežena z uporabo sile ali kršitvijo ČP.229  
Glede na izredno zgodovinsko in kulturno ozadje Krima je verjetnost, da je referendum izrazil 
resnično voljo večinskega prebivalstva na Krimu (torej krimskih Rusov), sicer precej visoka, zato 
ima PDS morda vseeno nekaj podlage kljub pomankljivostim v postopku. Niso pa bile dokazane 
tako grobe kršitve ČP (razen morda pravice do političnega udejstvovanja), da bi upravičile 
odcepitev. Možnosti, da bi do njih prišlo morda ni možno prezreti, a ni bilo dokazano, da je bila v 
tistem trenutku notranja samoodločba izničena. Pomanjkanje pogajanj s centralno vlado je 
vprašljivo, saj pogajanj leta 2014 ni bilo, vendar je RF poudarila, da se je Krim neuspešno 
“pogajal” z Ukrajino vse od razpada SZ.230 Strogo gledano je bila glede na sedanjo ureditev PDS 
odcepitev Krima torej verjetno protipravna, vendar skladna s preteklo prakso PDS (analizirane 
pretekle odcepitve niso izpolnjevale vseh pravnih pogojev).231      
 
                                               
225 SE, ACFC/OP/III 002 (2012), odst. 10-16; SE, res. CM/ResCMN (2013); UN Assistant Secretary-General for 
Human Rights Simonovic, op. cit.; SE, CM (2014) 46, (2014), odst. 10-19; Spopad med skupinami, v katerem sta 
umrli dve osebi, se je zgodil na Krimu dne 26.2.2014, gl. OVSE, Human Rights Assessment Mission in Ukraine 
(12.4.2014), odst. 85.    
226 GA, UN Doc. A/HRC/28/64/Add. (2014), odst. 8-10, 18-20, 30-35, 40-41, 68-69; UN Assistant Secretary-General 
for Human Rights Simonovic, Press Conference in Kiev (2014). 
227 OVSE, OSCE Chair says Crimean referendum in its current form is illegal, URL: https://www.osce.org/cio/116313. 
228 Rublovskis, The Challenges of OSCE, URL: https://www.lai.lv/viedokli/the-challenges-of-osce-within-global-
security-environment-of-the-21st-century-295. 
229 Gl. str. 23 te naloge.  
230 Putin, op. cit. (18.3.2014); SC, UN Doc. S/PV.7138.  
231 Petrič, op. cit., str 11. 
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Potrebno se je zavedati, da ima krimski polotok izreden strateški pomen za države (nahajališča 
nafte in zagotavljanje strateške vojaške prednosti zaradi lokacije).232 Izguba polotoka je za 
Ukrajino pomenila prenehanje najemne pogodbe za Sevastopol ter s tem izgubo prihodka.233 Tudi 
druge države v situaciji zasledujejo lastne interese, npr. želijo pridobiti Ukrajino na svojo stran za 
krepitev svoje konkurenčnosti na mdn. ravni234, utrditev novih zavezništev235, zaščite načela 
suverenosti držav236 itd. Zato se zdi, da se na ozemlju odvija politični boj med dvema velesilama 
ter njunimi zavezništvi. Vendar politični interesi ne bi smeli določiti obsega in uporabe PDS, kadar 















                                               
232 UN Environment Programme, Oil Spill in the Kerch Strait (2008), str. 8; Putin, op. cit. (17.4.2014); Litovkin, The 
importance of Sevastopol for Russia, URL: 
https://www.rbth.com/world/2014/03/04/the_importance_of_sevastapol_for_russia_33479. 
233 President of Russia, Termination of agreements on the presence of Russia’s Black Sea Fleet in Ukraine, URL: 
http://en.kremlin.ru/events/president/news/20673. 
234 Ellyatt, Europe is fast-becoming a natural gas battleground for Russia and the US, URL: 
 https://www.cnbc.com/2019/01/08/russia-and-the-us-battling-over-europes-gas-market.html.  
235 Stork, Geopolitical situation of Ukraine and its importance (2015), str. 37; Masters, Ukraine: Conflict at the 
Crossroads of Europe and Russia, URL: https://www.cfr.org/backgrounder/ukraine-conflict-crossroads-europe-and-
russia. 
236  GA, res. 68/262 (2014); SC, UN Doc. A/68/PV.80 (2014). 
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IV. RUSKA FEDERACIJA V MEDNARODNEM SISTEMU KOLEKTIVNE VARNOSTI   
 
Svetovni mir in varnost sta se tekom zgodovine zagotavljala na različne načine (z ustanovitvijo t.i. 
svetovne države, z ravnotežjem sil ali s kolektivno varnostjo), danes pa sta zaupana SC.237 
1. Splošno o mednarodnem sistemu kolektivne varnosti  
 
Prepoved uporabe sile je danes temeljna postavka sistema kolektivne varnosti in kogentna norma 
MP, zapisana v 2. čl. UL, ki prepoveduje uporabo sile ali grožnjo sile usmerjene proti ozemeljski 
celovitosti ali politični neodvisnosti druge DČ OZN ter vsako drugo uporabo ali grožnjo uporabe 
sile nezdružljive s cilji OZN.238  
 
Izjemoma je uporaba sile dopusta kadar država zanjo poda soglasje, je uporabljena v samoobrambi 
ali njeno uporabo odobri SC.239 V slednjem primeru SC oceni ali določena situacija predstavlja 
grožnjo mdn. miru in varnosti, nato pa priporoči primerne ukrepe oz. sprejme prisilne (oborožene 
ali neoborožene) ukrepe v skladu z VII. poglavjem UL.240  Ukrepi na podlagi VII. poglavja UL so 
obvezujoči za vse DČ OZN.241 V oboroženih ukrepih lahko avtorizira uporabo sile mirovnim silam 
OZN, regionalnim org. ali skupini DČ.242 Pri tem pa se OZN ne sme vmešati v notranje zadeve 
(izbira političnega, ekonomskega, socialnega ali kulturnega sistema) suverenih držav.243  
 
V zadnjem stoletju sta se v praksi razvila dva mehanizma kolektivne varnosti, starejša humanitarna 
intervencija (HI) in novejša odgovornost zaščititi (R2P), ki temelji na premisi, da je suverenost 
omejena z obveznostmi MP in domačega prava.244  
                                               
237 Türk, op. cit., str. 394-399; UL, Preambula,  25., 39-51. čl. 
238 UL , 2. čl., 4. odst.; Türk, op. cit., str. 400-401; Willmot, The Evolution of the UN Collective Security System 
(2016), III. del; Nikaragva proti ZDA, odst. 190. 
239 UL, 24., 39.- 42, 51. čl.; Cassese, op. cit., str. 354-355, 365-366; Shaw, op. cit., str. 876-880; Nikaragva proti ZDA, 
str. 108-110, 195, 199; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) 
(judgement) ICJ Reports 2005, str. 227 [Kongo proti Ugandi]; Articles on the Responsibility of States for 
Internationally Wrongful Acts, annex to GA, res. 56/83 (2001), 20. čl. 
240 UL, 24., 39.- 42. čl.; Türk, op. cit., str. 398, 399. 
241 UL, 43. čl.  
242 UL, 43. - 46., 48. - 49. čl.; Türk, op. cit., str. 398, 399.  
243 UL, 2(7) čl.; Nikaragva proti ZDA, str. 108-110; Kongo proti Ugandi, str. 227; Shaw, op. cit. str. 874-878; Cassese, 
op. cit., str. 53-56; Declaration on the Inadmissibility of Intervention in the Domestic Affairs of States (1965). 
244  Türk, op. cit., str. 394-399; GA, res. 60/1 (2005); GA, res. 63/308 (2009); GA, UN Doc. A/59/565 (2004).  
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HI je prvič zaživela v 19. stoletju z dovolitvijo posega v zadeve države, ki je izkoristila svojo 
suverenost in moč zoper lastno ljudstvo.245 V praksi je bila kmalu prepovedana, ker je prevečkrat 
prikrivala imperialistične težnje držav.246 Ponovno je bila vzpostavljena v 20. stoletju (npr. za 
legitimizacijo dejanj NATO na Kosovu leta 1999 ali ZDA leta 1989 v Panami).247 Države so trdile, 
da je poseganje pravno pravilno, ker je uporaba sile po MOP dovoljena v izjemnih primerih, ko je 
takšno dejanje nujno in edino možno za odvrnitev humanitarne katastrofe, niso pa navedle nobene 
pravne podlage za dokaz obstoja takšnega pravila MOP.248 ICJ je v primeru Nikaragva proti ZDA, 
izrazilo mnenje, da uporaba sile ni primerno sredstvo nadziranja ali zagotavljanja ČP.249 Tudi 
večina držav zavrača HI kot protipravno, ker nima podlage v UL.250  
 
R2P se je razvila v začetku 21. stoletja in sestoji iz 3 stebrov.251 Prvi je odgovornost vsake države 
zaščititi svoje prebivalstvo, drugi je odgovornost vseh držav nuditi pomoč državam za dosego tega 
cilja, tretji steber pa je obveznost MS ukrepati z uporabo sistema OZN za zaščito prebivalstva 
posamezne države, kadar vlada te države ne more ali iz drugih razlogov ne ščiti svojega 
prebivalstva.252 R2P torej predvideva uporabo sile kot zadnje upanje le kadar jo odobri SC, ker 
matična država ne ščiti svojega prebivalstva.253 Zaenkrat se R2P nanaša samo na situacije 




                                               
245 Brownlie, op. cit., str. 742; Heraclides, Dialla, HUMANITARIAN INTERVENTION IN THE LONG 
NINETEENTH CENTURY (2015). 
246 Ibid. 
247 Brownlie, op. cit., str. 742-745; Shaw, op. cit., str. 880-884; Sancin, op. cit. (2010), str. 73. 
248 Ibid.    
249 Nikaragva proti ZDA, str. 134-135. 
250 Meeting of the Foreign Ministers of the Group of 77, Ministerial Declaration (1999), odst. 69; Brownlie, op. cit., 
str. 744; Sancin, op. cit. (2010), str. 51-73. 
251 Za več o R2P gl. Sancin, op. cit. (2010). 
252 GA, res. 60/1 (2005), odst. 138, 139; GA, UN Doc. A/63/677 (2009).   
253 Sancin, Translating R2P’s Theory into Practice (2019), str. 26. 
254 Ibid, str. 25; GA, res. 60/1 (2005), odst. 139.   
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2. Primer Sirije    
 
Vojna v Siriji je humanitarna tragedija 21. stoletja, ki se je začela leta 2011 in še vedno terja tisoče 
življenj ter ustvarja tisoče beguncev letno.255 Vladne in protivladne sile so osumljene 
nekaznovanih vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper človečnost, tudi uporabe kemičnega orožja 
(KO).256 Teroristični napadi so se razširili preko meja Sirije.257 Za mnoge je zato pasivnost SC 
sramoten neuspeh OZN.258 V poglavju bo opravljen pregled dejanske situacije v Siriji, stališče RF 
in večine DČ v SC, zaključeno pa z analizo vpliva veta RF na R2P in mehanizem HI. 
 
2.1. Opis dejanske situacije   
 
Leta 2011 so se v Siriji zvrstili manjši, prodemokratični protesti, ki jih je vlada poskusila nasilno 
zadušiti, kar je sprožilo val protivladnih gibanj po državi.259 Nasilje se je stopnjevalo in v prvem 
letu terjalo 3500 civilnih žrtev.260 Leta 2012 so spopadi dosegli raven notranjega oboroženega 
spora oz. državljanske vojne.261 Leta 2013 so se zvrstili napadi s prepovedanim KO, enim najbolj 
grozovitih izumov človeštva.262 Sirija se je zavezala izročiti in uničiti vse KO za kar je bila 
zadolžena Org. za prepoved kemičnega orožja (OPCW), ki je leta 2017 poročala o uničenju vsega 
priglašenega KO in hkrati opozorila na nepojasnene neskladnosti v prvotni priglasitvi.263 Za 
določitev odgovornih strani za uporabo KO je SC ustanovil Skupni preiskovalni mehanizem OZN 
in OPCW, ki je v poročilih zabeležil, da sta tako sirska vlada kot opozicijske skupine uporabile 
                                               
255 SC, UN Doc. S/PV.7795 (2016); Security Council Report, Chronology of Events: Syria, URL: 
https://www.securitycouncilreport.org/chronology/syria.php; GS, UN Doc. S/2018/724 (2018). 
256 Gl. GA, UN Doc. A/HRC/21/50/ (2012); SC, UN Doc. S/2016/738 (2016).  
257 SC, UN Doc. S/PV.7560 (2015). 
258 SC, UN Doc. SC/13913 (2019); Barber, Syria: the disgraceful stain left by the UN Security Council veto, URL: 
https://www.lowyinstitute.org/the-interpreter/syria-disgraceful-stain-left-un-security-council-veto.  
259 GA, UN Doc. A/HRC/S-17/2/Add.1 (2011), odst. 15-16, 26-29; GA, UN Doc. A/HRC/18/53 (2011), odst. 26, 34-
63.  
260 Ibid. 
261 ICRC, Syria: ICRC and Syrian Arab Red Crescent maintain aid effort amid increased fighting, URL: 
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/update/2012/syria-update-2012-07-17.html; GA, UN Doc. 
A/HRC/21/50 (2012). 
262 Levstik, Mednarodnopravna prepoved uporabe kemičnega orožja in oboroženi spopadi v Siriji (2019), str. 1-6; 
Arms Control Association, Timeline of Syrian Chemical Weapons Activity, 2012-2020, URL: 
https://www.armscontrol.org/factsheets/Timeline-of-Syrian-Chemical-Weapons-Activity. 
263 Plofchan, Timeline: Syrian Civil War (2014), str. 131-132; SC, res. 2118 (2013); SC, UN Doc. S/2016/678 (2016). 
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KO.264 Leta 2017 pa je vodja Skupnega preiskovalnega mehanizma novinarjem zaupal, da je 
skupina pod pritiskom nekaterih držav, ki jih ni imenoval, narediti določene zaključke.265 Za 
vnovičen napad s KO leta 2017 v Idlib provinci so ZDA okrivile sirsko vlado in nanj odgovorile 
z zračnim napadom na sirske vladne tarče.266 Zatem je Mednarodni odbor Rdečega križa vojno v 
Siriji označil za mdn. oboroženi spopad.267 Za novi napad s KO na mesto Douma leta 2018 so 
ZDA ponovno obsodile sirsko vlado in skupaj s Francijo in ZK izvedle zračne napade na tri sirska 
vladna poslopja, v katerih naj bi Sirija pridelovala in hranila KO, še pred zaključkom OPCW 
preiskave.268 OPCW poročilo je kasneje potrdilo, da je sirska vlada v Doumi uporabila KO, vendar 
je bilo poročilo kritizirano.269 Kljub več doseženim premirjem, se nasilje nadaljuje tudi leta 
2020.270 
 
RF je v SC petnajstkrat uporabila veto v zadevi Sirije za preprečitev sprejema ukrepov v sklopu 
VII. poglavja UL, naslovitev Sirije na Mdn. kazensko sodišče, podaljšanje prisilnega 
humanitarnega dostopa (leta 2019 naj bi ne bil več potreben, ker je sirska vlada ponovno prevzela 
nadzor nad večino svojega ozemlja) in za preprečitev podaljšanja mandata Skupnega 
preiskovalnega mehanizma, ker naj bi ta bil lutka za enostransko očrnitev sirske vlade.271 SC je 
zato podprl le različne poskuse najti politično rešitev za Sirijo, ki pa napredujejo počasi in 
negotovo (Geneva Communique, Soči Memorandum, Ustavna komisija za Sirijo).272 ZDA so leta 
2015 ocenile, da bo doprinos RF izjemno pomemben za končanje sirske vojne in, da je RF dosegla 
svoj cilj - stabilizacijo sirske vlade - z relativno malo žrtvami.273  
                                               
264 SC, res. 2209 (2015); SC, res. 2235 (2015); SC, UN Doc. S/2016/738 (2016); Levstik, op. cit., str. 31. 
265 Security Council Report, Chronology of Events, op. cit. 
266 Ibid; SC, UN Doc. S/PV.7919 (2017).  
267 Nebehay, Situation in Syria constitutes international armed conflict - Red Cross, URL: Nebehay, Situation in Syria 
constitutes international armed conflict - Red Cross, URL: https://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-syria-
redcross-idUSKBN17924T..  
268  SC, UN Doc. S/PV.8233 (2018).  
269 Hussein, Remembering the Douma chemical attacks, URL: https://www.middleeastmonitor.com/20200407-
remembering-the-douma-chemical-attacks/; Fisk, The evidence we were never meant to see about the Douma ‘gas’ 
attacks, URL: https://www.independent.co.uk/voices/douma-syria-opcw-chemical-weapons-chlorine-gas-video-
conspiracy-theory-russia-a8927116.html. 
270 GS, UN Doc. S/2020/401 (2020), str. 9-10. 
271 Gl. Library, op. cit.  
272 SC, UN Doc. S/2018/852 (2018); Plofchan, op. cit., str. 131-132; GS, UN Doc. S/2014/295 (2014), odst. 48;  SC, 
res. 2118 (2013); SC, UN Doc. S/PV.7038 (2013); GA, UN Doc. A/HRC/21/50 (2012), odst.20; GS, UN Doc. 
A/66/865-S/2012/522 (2012); SC, UN Doc. S/PRST/2019/12 (2019); SC, UN Doc. SC/13967 (2019); SC, UN Doc. 
SC/14032 (2019).  
273 Stein, What Syria Ought to Teach America About Competition with Russia, URL: 
https://warontherocks.com/2020/03/what-syria-ought-to-teach-america-about-competition-with-russia/. 
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2.2. Stališče Ruske Federacije  
 
RF je blokirala več res. SC, s katerimi bi SC omogočil uporabo sankcij in oborožene sile v Siriji, 
ker bi to pomenilo nedovoljeno vmešavanje v notranje zadeve suverene države.274 Čeprav ji 
nekateri275 očitajo podporo sirskemu predsedniku Al-Assadu, RF zagotavlja, da ne podpira Al-
Assada osebno, temveč legitimne državne oz. demokratične ustanove Sirije in suverenost Sirije, 
ker bi izguba legitimnosti vlade in tuje posredovanje povzročila še hujše spopade in destabilizacijo 
regije.276 Za primer je navedla Libijo, danes propadlo277 državo, ki po mnenju RF ne sme postati 
model za posredovanje SC.278  
 
RF meni, da je poltični dialog (s postopno reformo socialno-ekonomskega in političnega življenja 
v Siriji)279 in mdn. sodelovanje ob spoštovanju sirske suverenosti, ozemeljske celovitosti ter načela 
nevmešavanja v notranje zadeve države, edina možna razrešitev sirske krize.280 To stališče je 
zavzela tudi LRK, ki je v zadevi Sirije svoj veto osemkrat pridružila ruskemu.281  
 
Poleg tega RF poudarja, da za humanitarno krizo v Siriji ni odgovorna le sirska vlada, temveč tudi 
oborožena opozicija.282 Nesprejemljivost enostranskih obtožb so izpostavile tudi druge države 
BRICS.283  
 
                                               
274 SC, UN Doc. S/PV.6810 (2012); SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011). 
275 Predstavniki ZDA, Francije in ZK so obtožili RF in LRK, da ščitita sirsko vlado (druge države se do obtožbe niso 
opredelile). Gl.  SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012).   
276 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.6520 (2011); SC, UN Doc. S/PV.6524 (2011); Medvedev, 
Global Conversation - Euronews interview (2016); Putin, Charlie Rose Interview (2015). 
277 Engel, Libya as a Failed State (2014). 
278 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); Medvedev, Euronews interview (2011); Putin, Statement at the 70th session of 
the UN General Assembly (2015). 
279 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011). 
280 Ibid; SC, UN Doc. S/PV.6810 (2012); SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012); SC, UN Doc. S/PV.8105 (2017); SC, UN 
Doc. S/PV.8623 (2019); Medvedev, op. cit. (2016).  
281 Gl. Library, op. cit. 
282 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012); Medvedev, op. cit. (2011); SC, UN Doc. 
S/PV.6810 (2012); SC, UN Doc. S/PV.7893 (2017). 
283 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011).  
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RF meni, da je situacija v Siriji posledica uničevalne geopolitike držav (predvsem ZDA), ki ovira 
dialog med stranmi.284 ZDA285 naj bi tudi oboroževale in urile opozicijo, ki večkrat prestopi na 
stran radikalnih terorističnih skupin kot npr. Al Nusra Front, da bi dosegle menjavo vlade, vendar 
s tem le poslabšujejo in podaljšujejo konflikt.286 RF je npr. blokirala sprejetje predloga res. 
S/2019/756 zaradi mnenja, da z njim nekatere države poskušajo zaščititi teroristične skupine v 
Idlibu (predlog ni vseboval določbe, da premirje ne obsega terorističnih skupin, ozemlja na katerih 
določene države izvajajo humanitarno pomoč pa pogosto sovpadajo z ozemljem, ki nato preide 
pod nadzor teroristov, vsakič, ko pa se sirske vladne sile približajo, pa ti postanejo opozicija).287  
2.3. Stališče večine mednarodne skupnosti 
  
Večina držav je pozvala SC naj sprejme ukrepe za zagotovitev miru, varnosti in spoštovanja MP 
v Siriji.288 Brez izrecnega sklicevanja na R2P so večkrat izpostavile primarno odgovornost sirske 
vlade zaščititi svoje prebivalstvo.289 Sirska vlada pa je, kljub obljubam o reformah in spoštovanju 
res. organov OZN, nadaljevala z nasiljem in posledično s kršitvami MP.290 Večina DČ SC je zato 
menila, da je dolžnost SC aktivno posredovati v Siriji, ker sirska vlada krši MP (R2P) in ogroža 
mdn. mir in varnost.291 Večina je od SC zahtevala sprejem ukrepov za zavarovanje sirskega 
prebivalstva, za prekinitev nasilja in izvedbo pritiska na sirsko vlado, da preneha z grobimi in 
sistematičnimi kršitvami ČP in MP.292 SC so pozvale naj zagotovi pogoje za razvoj vključujočega, 
demokratičnega in pluralističnega političnega sistema v Siriji, v katerem bodo vsi državljani 
enakopravni (ne glede na etnično pripadnost ali politična oz. verska prepričanja).293 ZDA so 
                                               
284 SC, zapisnik S/PV.7893 (2017); SC, zapisnik S/PV.6810 (2012). 
285 ZDA naj bi zasledovale okrepitev Izraela v regiji. Gl.  Zifcak, The Responsibility to Protect after Libya and Syria 
(2012), str. 33.  
286 Putin, op. cit. (2015); Lavrov, BBC interview (2016); SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012).   
287 SC, UN Doc. S/2019/756; SC, UN Doc. S/PV.8623 (2019). 
288 GA, res. 66/253B (2012); GA, res. 68/182 (2014); SC, UN Doc. S/PV.6810 (2012); SC, UN Doc. S/PV.6711 
(2012).  
289 GA, res.66/253 (2012); GA, res. 67/262 (2013); GA, res. 68/182 (2014); GA, res. 66/253B (2012). 
290 Kolb, THE UN SECURITY COUNCIL MEMBERS’ RESPONSIBILITY TO PROTECT (2018), str. 487-498. 
291 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011).    
292 Ibid; SC, UN Doc. S/PV.6810 (2012).   
293 GA, res. 66/253B (2012); GA, res. 67/262 (2013); SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012);  SC, UN Doc. S/PV.6810 
(2012).   
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pozvale k sprejetju sankcij in embarga na orožje, RF pa obtožile, da to preprečuje zaradi svoje 
prodaje orožja sirski vladi.294 Preostale države se do obtožbe niso opredelile.295  
3. Mednarodnopravna analiza  
 
V primeru Sirije so mednarodnopravni argumenti vseh strani politično nabiti.296 RF in Iran 
oborožujeta sirsko vlado, ZDA, Katar in druge pa opozicijo, zaradi česar je sirski konflikt danes 
opisan kot vrsta posrednih vojn.297 Različna politika P5 je pripeljala do zastoja v delovanju SC, 
neukrepanje je vodilo do enostranskih dejanj držav, oboji pa so sprožili revizijo MP in MOP.298  
3.1. Odgovornost zaščititi (R2P) 
 
V 21. stoletju je SC pokazal večjo odzivnost, podprl več misij za preprečevanje oboroženih 
spopadov, napotil zadeve na Mednarodno kazensko sodišče, itd.299 V primeru Libije je hitro ustavil 
Gadafijev nasilni režim, v Siriji pa kljub večji nuji še ni ukrepal.300 Delno so razlogi zato močnejša 
in manj izolirana vlada kot v Libiji, močnejša vojska301 in dejstvo, da so se ekstremisti pridružili 
deljeni opoziciji.302 Za uporabo R2P mora ta namreč imeti razumno možnost uspeha.303 Predvsem 
pa je neukrepanje posledica političnih interesov P5.304 Primer Sirije je prikazal, da je posredovanje 
SC malo verjetno kadar prisilni ukrepi niso v interesu ene izmed P5.305  
 
                                               
294 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012).   
295 Ibid.  
296 Zifcak, Is the R2P Dead? (2013), str. 285-287.   
297 Dick, The Arms Trade and Syria, URL: https://www.georgetownjournalofinternationalaffairs.org/online-
edition/2019/9/2/the-arms-trade-and-syria; Barnard, Shoumali, U.S. Weaponry Is Turning Syria Into Proxy War With 
Russia, URL: https://www.nytimes.com/2015/10/13/world/middleeast/syria-russia-airstrikes.html.  
298 Gl. Scharf, Sterio, Williams, THE SYRIAN CONFLICT’S IMPACT ON INTERNATIONAL LAW (2020). 
299 Kolb, op. cit., str. 487-498. 
300 Nanda, The Future Under International Law of the Responsibility to Protect after Libya and Syria (2013), str. 31. 
301 Oteževalni dejavnik predstavlja predvsem prisotnost osebja RF, ki pomaga in uri sirske oborožene sile ter rusko 
protiletalsko orožje, gl. Roy, Russia and Syria (2013), str. 802. 
302 Bellamy, From Tripoli to Damascus? (2014); Akbarzadeh, Saba, op. cit.; Nanda, op. cit., str. 31. 
303 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect (2001), str. XII, 37; 
Rao, The Choice to Protect (2013), str. 738, 740, 745; Nanda, op. cit., str. 31. 
304 Nasser-Eddine, How R2P failed Syria (2012), str. 23-29; SC, UN Doc. S/PV.6711 (2012). 
305 Zifcak, str. 35; Nanda, op. cit., str. 42; RF sirski vladi prodaja vojaško opremo in orožje, z njenim strinjanjem pa 
na sirski obali tudi vzdržuje vojaško bazo, vendar nekateri ocenjujejo, da podpora sirski vladi RF bolj škoduje kot 
koristi zato njeni motivi ostajajo nejasni, gl. Akbarzadeh, Saba, UN paralysis over Syria (2018).    
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Pravni argumenti RF so tudi v zadevi Sirije prepričljivi in dobro podkrepljeni z MP (argumenti 
ZDA in njenih zaveznic so predvsem moralne narave, podkrepljeni z R2P). Suverenost je namreč 
temeljna postavka MP, zapisana v 2. čl. UL, obstoj centralnih državnih ustanov pa zgodovinsko 
gledano najboljša varovalka miru v državi.306 
 
RF je kot razlog za veto večkrat navedla načelo varovanja suverenosti držav in nestrinjanje 
ustvariti običaj oborožene intervencije brez soglasja zadevne države.307 Tej države splošno niso 
naklonjene.308 Predloge res. je blokirala tudi z izrecno navedbo slabe izkušnje v Libiji in obtožbami 
prikritega zasledovanja menjave vlade.309 Čeprav je GS posredovanje v Libiji označil za uspeh, to 
ostaja sporno, saj mnoge države menijo, da je NATO presegel pooblastila res. 1973 in pod pretvezo 
R2P zasledoval menjavo vlade.310 Pri tem naj bi povzročil nesorazmerno škodo.311 Izvajanje R2P 
pa ne sme povzročiti več škode, kot naj bi jo preprečilo.312 Stanje v Libiji leta 2020 ostaja 
kritično.313 RF zato vztraja, da se ne sme ponoviti.314  
 
V primeru odstranitve zatiralskih vlad, bi morala MS zagotoviti povojno obnovo in preprečiti 
brezvladje, v katerem zaradi vakuuma moči oborožene sekte zakrivijo nove spopade.315 Vendar bi 
ponovna vzpostavitev državnih ustanov, pri kateri bi sodelovala MS, lahko vodila do obtožb o 
pretiranem vmešavanju v notranje zadeve države in imperialističnih težnjah nekaterih držav.316 
Analize namreč kažejo, da režimi, ki jih v državo vpeljejo zunanje sile, malokrat uspejo.317 Poleg 
tega je obnova dodatno problematična kadar je opozicija deljena in nasilna kot v Siriji in države 
                                               
306 Acemoglu, Robinson, WHY NATIONS FAIL (2012); Acemoglu, Robinson, 10 Reasons Countries Fall Apart, 
URL: https://foreignpolicy.com/2012/06/18/10-reasons-countries-fall-apart/. 
307 Roy, op. cit., str. 755-756; Kolb, op. cit., str. 500-501. 
308 GA, UN Doc. A/HRC/19/69 (2012), odst. 33; Gharekhan, op. cit.   
309 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.7180 (2014).  
310 Reisman, Humanitarian Intervention (2017), str. 386; Sancin, op. cit. (2016), str. 125; Kolb, op. cit., str. 498;  
Nanda, op. cit., str. 31; SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.7180 (2014); GS, UN Doc. A/66/874-
S/2012/578 (2012), odst. 54. 
311 Kritika NATO posredovanja je bila tudi pomanjkanje povojne obnove, saj je v povojnem brezvladju zavladalo 
nasilje različnih skupin, gl. Nahlawi, THE RESPONSIBILITY TO PROTECT IN LIBYA AND SYRIA (2020), 6. 
Poglavje; Campbell, GLOBAL NATO AND THE CATASTROPHIC FAILURE IN LIBYA (2013), str. 194; SC, UN 
Doc. S/PV.6627 (2011). 
312 Bellamy, op. cit., str. 37; Akbarzadeh, Saba, op. cit.; Nanda, op. cit., str. 31; GS, UN Doc. A/66/551–S/2011/701 
(2011), odst. 11(e).  
313 GA, UN Doc. A/HRC/43/75 (2020). 
314 SC, UN Doc. S/PV.6627 (2011); SC, UN Doc. S/PV.7180 (2014).   
315 Nahlawi, op. cit. 6. poglavje.    
316 Akbarzadeh, Saba, op. cit. (2019); Mills, Why States Fail & How States Recover (2014).   
317 Ibid. 
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za svoje lastne politične cilje podpirajo različne akterje v konfliktu.318 Zato je morda pristop RF 
primernejši. Vendar bi bilo v tem primeru treba zagotoviti, da ne bo R2P le črka na papirju in bodo 
vlade po svetu delovale nekaznovano. Potrebno bi bilo poiskati nov kompromis med R2P in 
državno suverenostjo, v katerem lokalno prebivalstvo ob pomoči MS samo preoblikuje obstoječe 
državne ustanove. Težko pa si je zamisliti, kako bi bilo to izvedljivo, zato trenutno R2P 
posredovanje vseeno izgleda kot najbolj realistična možnost.    
  
Uporaba veta RF je v SC je sprožila zahteve po oblikovanju jasno začrtanih standardov za 
implementacijo R2P, na način, da cilj ne postane menjava legitimne vlade.319 Brazilija je v ta 
namen že predložila osnutek možnih standardov Odgovornosti med zaščito (Responsibility while 
Protecting).320 Primer Sirije je izpostavil predvsem potrebo po univerzalnih standardih za ocenitev 
tveganja, nujnosti, državne nezmožnosti nudenja zaščite in smernicah za uporabo sile, ki jo odobri 
SC, skupno z nadzorom nad izvajanjem res. (za to bo verjetno potrebno posebno telo, ki bi 
usklajevalo politične cilje SC z vojaškimi cilji posredovalcev in poročalo SC o napredku).321 Jasno 
bo potrebno določiti objektivni cilj, ki ne sme biti menjava legitimne vlade.322 V primeru suma 
prekoračitve podeljenega mandata pa bi SC moral ponovno odločati o posredovanju oz. o odvzemu 
odobritve.323 Standardi bi omejili tudi sprejem političnih odločitev.324 Alternativni predlog bi bila 
omejitev veta v primerih množičnih grozodejstev pod okriljem R2P, vendar je ta malo verjetna.325 
Nadaljna alternativa bi bila, da bi v izrednih okoliščinah, kadar SC zataji, vlogo R2P prevzel GA 
na podlagi res. Združeni za mir.326 Vendar ali je neukrepanje vedno slabše kot ukrepanje oz. 
pomeni zatajitev? Lahko bi pritrdili, ker neukrepanje pripelje do enostranskih akcij držav izven 
sistema OZN, kar bi, če postane praksa, oslabilo R2P in OZN.327 Oba pa je potrebno zaščititi (OZN 
                                               
318 Npr. ZDA so zgodovinsko izvedle sporna dejanja za zagotovitev lastne premoči, gl. Atudorei, AMERICA’S 
PLANS FOR WORLD HEGEMONY (2019); O’Rourke, COVERT REGIME CHANGE (2018).  
319 Gl. str. 40-42 te naloge. 
320 Sancin, op. cit. (2016), str. 125; Stefan, Un-Western Norm Shapers (2017). 
321 GS, UN Doc. A/66/551–S/2011/701 (2011);  GS, UN Doc.  A/66/874-S/2012/578 (2012), odst. 50; Zifcak, op. cit., 
str. 34; Nanda: op. cit., str. 36, 41-42. 
322 GA, UN Doc. GA/11270 (2012); Zifcak, op. cit., str. 34; Za več gl. Bellamy, Dunne, THE OXFORD HANDBOOK 
OF THE RESPONSIBILITY TO PROTECT (2016). 
323 Zifcak, op. cit., str. 34.  
324 Swart, A Grim Necessity (2015), str. 220.  
325 Gl. str. 14 te naloge. 
326 GS, UN Doc. A/63/677 (2009); Sancin, op. cit. (2016), str. 125; Scharf, op. cit. (2018), str. 600; Nanda, op. cit., 
str. 32. 
327 Zifcak, op. cit., str. 35; Henderson, R2P: Room for Teriary Responsibility?, str. 236.  
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je kljub pomanjkljivostim najboljše zagotovilo svetovnega miru).328 Strah pred zlorabo res. zato 
ne bi smel privesti do neukrepanja.329 Tudi za Libijo nekateri trdijo, da bi bila situacija brez NATO 
ukrepanja še slabša.330 Sirska kriza kaže težko nalogo iskanja kompromisa med tretjim stebrom 
R2P in načelom državne suverenosti.331 Vsekakor trenutno izgleda, da bo brez sprememb oz. 
upoštevanja mnenja RF prišlo do oslabitve R2P.   
3.2. Humanitarna intervencija 
 
Aprila 2018 se je ZK sklicevalo na HI za utemeljitev napada ZDA, Francije in ZK na tri sirska 
vladna poslopja v katerih naj bi Sirija izdelovala in hranila KO.332 Napad je bil odgovor na kemični 
napad na mesto Douma, vendar še preden je OPCW raziskal zadevo.333 Čeprav so ZDA izjavile, 
da so se države popolnoma strinjale v zadevi (kar bi lahko pomenilo implicitno sprejetje 
razumnosti),334 sta ZDA in Francija trdili, da je bilo posredovanje nujno za preprečitev nadaljne 
uporabe KO in razvrednotenja prepovedi uporabe KO.335 Nekateri zato navajajo, da ZDA in 
Francija nista podali pravne argumentacije in so njuna dejanja protipravna.336 V zadevi Nikaragva 
proti ZDA je ICJ namreč odločilo, da države lahko ocenijo pravnost oz. protipravnost dejanja (ter 
s tem vplivajo na MP) šele, ko država za svoja dejanja poda pravno argumentacijo.337 
 
HI mora omiliti človeško trpljenje, kadar je v MS splošno sprejeto, da takšno nesprejemljivo 
trpljenje obstaja, da ni alternativne možnosti razrešiti situacijo in je uporabljena sila sorazmerna, 
nujna, omejena in sposobna doseči cilj.338 V primeru Sirije bi po tradicionalnem pristopu cilj moral 
biti končanje sirske vojne, za kar zračni napadi niso zadostovali, torej so neprimerno sredstvo in 
                                               
328 Gl. Tomuschat, THE UNITED NATIONS AT AGE FIFTY (1995). 
329 SG, Remarks to General Assembly Informal Interactive Dialogue on “The Responsibility to Protect” (2012); 
Nanda, op. cit. str. 37-38; GS, UN Doc. A/66/874-S/2012/578 (2012).  
330 Nahlawi, op. cit., 6. poglavje. 
331 Zifcak, op. cit., str. 33-34; Kolb, op. cit., str. 500.  
332 UK Government, Syria action - UK government legal position, URL: 
https://www.gov.uk/government/publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-
government-legal-position. 
333 SC, UN Doc. S/PV.8233 (2018).  
334 Ibid; Scharf, Sterio, Williams, op. cit., str. 83. 
335 SC, UN Doc.  S/PV.8233 (2018). 
336 Milanovic, The Syria Strikes, URL: https://www.ejiltalk.org/the-syria-strikes-still-clearly-illegal/. 
337 Nikaragva proti ZDA, odst. 207. 
338 Koh, The War Powers and Humanitarian Intervention (2016), str. 1011. 
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posledično napad nezakonit.339 Nekateri menijo, da je oz. bo posredovanje trojice ustvarilo nov 
običaj HI v primeru uporabe KO zaradi posebno grozovite narave KO.340 Drugi menijo, da bi to 
pomenilo diskriminacijo med žrtvami - trpljenje povzročeno s KO je vredno intervencije, 
enakovredno trpljenje povzročeno s konvencionalnim orožjem pa ne.341 
 
38 držav je napad podprlo kot razumljiv, do zakonitosti pa se niso opredelile.342 Nekatere države 
so izrazile neodobravanje, a brez opredelitve (npr. Alžirija je izrazila nezadovoljstvo, ker trojica 
ni počakala na OPCW poročilo).343 12 držav344 pa je izrazilo mnenje, da je bil napad protipraven.345 
RF je napad označila za agresijo zoper suverenost Sirije, vendar je svoje mnenje utemeljila 
predvsem na nejasnih dokazih, da je za napade s KO odgovorna sirska vlada.346 Akademiki 
ocenjujejo, da je to storila, ker je sama uporabila argument HI za posredovanje v Gruziji leta 
2008.347 V SC je RF predlagala res., ki bi dejanja ZDA, ZK in Francije obsodila, vendar so za 
sprejem glasovale le RF, LRK in Bolivija, čeprav so se z njimi strinjale tudi Ekvatorialna Gvineja, 
Etiopija, Kazahstan in Peru, ki so se vzdržale, ter Slonokoščena obala, ki je glasovala proti.348 
Trenutno torej izgleda, da so napadi razumljeni, vendar strogo gledano protipravni.349 
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RF je ozemeljsko največja država na svetu, bogata z nafto in rudninami, izvoznica napredne 
vojaške opreme, vesoljska in jedrska velesila, stalna članica SC, in še mnogokaj, zato je njen 
ekonomski in politični vpliv precejšen. S svojimi dejanji v MS uspešno vpliva na dejansko 
situacijo v svetu. Krim ostaja del RF, čeprav je po mnenju MS to protipravna okupacija 
ukrajinskega ozemlja. V Siriji je RF dosegla stabilizacijo sirske vlade. V SE si je uspešno izsilila 
povrnitev glasovalnih pravic, čeprav Krima ni vrnila Ukrajini, kot zahtevano. To je oživilo 
obtožbe, da RF z nekaznovanim nespoštovanjem sodb ESČP druge države spodbuja k enakemu 
ravnanju (npr. Turčijo). Cilj naloge je bil zato preučiti, ali ima RF v 21. stoletju vpliv na 
oblikovanje, izvrševanje in sankcioniranje MP, oz. kakšen je ta vpliv.  
 
S preučitvijo statusa RF v SC, GA in SE ter s pomočjo dveh primerov (Krim in Sirija) smo 
ugotovili, da RF uporablja zelo dobre, premišljene argumente ter se pri tem opira na obstoječe MP.  
 
Prvič, v SC je zaznaven trend rastoče podpore RF, predvsem držav v razvoju. Tako SC vse 
pogosteje ščiti suverenost držav pred vmešavanjem MS (npr. primeri Venezuele, Cipra), razen, če 
zadevna država v to privoli.  
 
Drugič, v primeru Krima je RF svoje stališče osnovala na zgodovinskem ozadju Krima in mesta 
Sevastopol, ki sta v 90. letih prejšnjega stoletja dvakrat neuspešno razglasila neodvisnost, in 
neustavnem prevzemu oblasti v Kijevu, ki naj bi ogrozil etnične Ruse v ARK. S tem je poustvarila 
okoliščine ob razpadu SZ (predvsem primer Ukrajine), ko je bila nekdanjim republikam SZ 
dovoljena PDS. Ob tem velja izpostaviti, da je MS izbrala šibke primarne argumente proti 
odcepitvi Krima, npr. argument, da so dogodki na Krimu protipravni, ker je krimski referendum 
protiustaven, je nevaren saj bi lahko vodil v razvrednotenja MP, ker postavlja ustavo (nacionalno 
pravo) nad MP. Vsi analizirani primeri PDS so kršili ustavo matične države in bili izpeljani proti 
njeni volji (Kosovo, razpad SZ itd.). Primernejši argument bi bil, da krimska odločitev ni bila 
prosta in svobodna zaradi prisotnosti oboroženih sil na Krimu pri tem pa ni pomembno čigave sile 
so bile oz. da so bile med referendumom pro-ukrajinskim prebivalcem kršile ČP, neodvisnost na 
podlagi PDS pa ne sme biti dosežena s kršitvijo ČP.  
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Tretjič, v primeru Sirije RF premišljeno utemeljuje svoj veto v SC z zaščito demokratičnih ustanov 
države, ker bi izguba njihove legitimnosti vodila v še večjo destabilizacijo regije. V luči libijske 
izkušnje je to močan argument, saj tudi NATO, ki je posredovanje v Libiji ocenjuje za uspeh, je 
priznava, da je odsotnost centralnih državnih ustanov eden izmed dejavnikov razpada države.350 
Veto RF je  razkril problematičnost pomanjkanja standardov za posredovanje SC, nesprejemljivost 
splošno začrtanega mandata, ki bi omogočil prikrito zasledovanje menjave legitimne vlade države 
in, da je posredovanje SC malo verjetno kadar ni v interesu P5.  
 
Poleg tega je veto RF sprožil enostranska posredovanja nekaterih držav. V odgovor na 
ponavljajoče napade s KO, za katere je večina držav obdolžila sirsko vlado, so ZDA, Francija in 
ZK aprila 2018 izvedle zračne napade na tri sirske vladne ustanove v katerih naj bi ta izdelovala 
in hranila KO. ZK je napad zagovarjala kot HI, kar je ponovno sprožilo vprašanje ali bi jo bilo 
treba dovoliti v primerih posebno grozovite narave trpljenja ljudi in ni druge možne rešitve. RF je 
napad ocenila za agresijo proti Siriji, večina preostalih držav pa trojice ni želela obsoditi, čeprav 
napadu ni priznala zakonitosti. HI zato ostaja mednarodnopravno nezakonita, vendar po mnenju 
večine v določenih primerih razumljiva.  
   
Z analizo opisanih primerov je postal prepoznaven trend, da RF spodbuja regionalni razdor med 
državami za pridobitev večjega vpliva v posameznih državah.351 Takšno strategijo so države v 
preteklosti že večkrat uporabile (npr. ZDA), ker je osamljene oz. razdeljene države lažje 
manipulirati v svoj prid.352 Notranja politika RF tudi nakazuje, da si ne prizadeva več pridobiti 
odobravanja Zahoda ali povrniti moči nekdanje SZ, temveč želi ustvariti novo (lastno) ureditev 
MP, v kateri je priznana kot velesila, katere mnenje je upoštevano znotraj obstoječega 
mednarodnopravnega reda, ki ga vidi kot pretirano ameriškega.353 Malo verjetno je, da bo RF 
vstopila v MO, v kateri ne bo imela vodilne ali vsaj zelo vplivne vloge oz. v kateri njeno mnenje 
ne bo spoštovano in si jo bodo druge države poskušale pokoriti - raje bo ustvarila svoje MO in 
                                               
350 Dirsus, Eaton, Instability in Libya (2019), str. 3-8. 
351 Gl. Ohnyan, RUSSIA ABROAD (2018); Dijkhuizen, Onderco, op. cit.; Salzman, op. cit.  
352 Gl. str. 43 te naloge. 
353 Myers, op. cit., str. 474-475; Pursiainen, Forsberg, The Principle of Territorial Integrity in Russian International 
Law Doctrine (2019); Salzman, op. cit., str. 11-19; Putin, op. cit. (18.3.2014).  
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vzporedni sistem MP (npr. BRICS).354 To je del širšega trenda, da MP ni več cilj, temveč 
(pogrešljivo) orodje diplomacije za doseg nacionalnih interesov.355 Pregled nedavnih dogodkov je 
nakazal, da ZDA vse pogosteje zasledujejo svoj pogled na pravičnost, tudi, če ta odstopa od MP, 
medtem, ko RF raje izkorišča MP za doseganje svojih ciljev, z razlago besedila oz. vsebine pravil 
MP v svoj prid. Zaradi vpliva legitimnosti je morda pristop RF celo nevarnejši.356  
 
RF je v 21. stoletju torej sprožila revizijo mnogih mednarodnopravnih norm in pripomogla k 
razvoju multipolarnosti MP, zato osebno ocenjujem, da izvaja precejšen vpliv na oblikovanje, 
izvajanje in sankcioniranje MP v 21. stoletju ter pri tem uspešno uporablja obstoječo 
mednarodnopravno ureditev v svoj prid, zato je hipoteza naloge potrjena. Vpliv RF pa bi se v 
















                                               
354 Salzman, op. cit., str. 11-19; Putin, Address to the Federal Assembly (2014). 
355 Franck, The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power (2006), str. 89.  
356 Za vpliv legitimnosti gl. ibid; Albright, op. cit. 
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VI. PRILOGA  
 
V prilogi so naštete MO v katerih sodeluje RF leta 2020. Zraven MO so dopisane tudi letnice 
pristopa RF oz. leto ustanovitve, kjer leto pristopa RF ni bilo podano. K nekaterim je pristopila že 
carska Rusija ali SZ, ter je RF leta 1991, ob razpadu SZ, nasledila članstvo oz. pogodbeni status. 
Priloga zato poenostavljeno uporablja le termin RF.   
 
1. Sodišča  
Meddržavno sodišče v Haagu (ICJ) 
(organ OZN) 
Prvi sodniki ICJ so bili izbrani 6.2.1946 na prvem 
zasedanju GA in SC, prvi primer (Corfu Channel case) 
pa so obravnavali leta 1947.357  Prvi ruski sodnik na ICJ 
je bil Sergej Borisovič Krilov, ki je bil na ICJ od leta 1946 
do 1952.358 Na ICJ sodi 15 sodnikov izbranih iz različnih 
držav pogodbenic, ki so strokovnjaki359 na področju MP, 
zato so njihova mnenja (npr. odklonilna mnenja) vedno 
lahko uporabljena tudi kot pomožno sredstvo za 
ugotavljanje in razlago pravnih virov.360 Kljub odsotnosti 
formalne zahteve, ima ICJ v svoji sestavi vedno tudi 
ruskega sodnika.361 V 21. stoletju so ruski sodniki podali 
pet ločenih in pet odklonilnih mnenj ter 14 deklaracij.362 
RF pa je bila dvakrat stranka pred ICJ.363  
                                               
357 ICJ, History, URL: https://www.icj-cij.org/en/history). 
358 ICJ, All Members, URL: https://www.icj-cij.org/en/all-members. 
359 Statut ICJ, 2,3,12,13,25,31,55,56,57. čl.  
360 Ibid, 38. čl., odst. 1(d).   
361 Od začetka delovanja ICJ je bilo na sodišču 9 ruskih sodnikov: Sergej Borisovič Krilov (1946-1952), Sergej 
Aleksandrovič Golunski (1952-1953), Feodor Ivanovič Kojevnikov (1953-1961), Vladimir M. Koretski (1961-1971), 
Platon Dmitrievič Morozov (1970-1985), Nikolaj Konstantinovič Tarasov (1985-1995), Vladen Stepanovič 
Vereščetin (1995-2006), Leonid Skotnikov (2006-2015) in od leta 2015 naprej Kirill Gevorgian (Gl. ICJ, All 
Members, URL: https://www.icj-cij.org/en/all-members). 
362 Gl. List of All Cases, ICJ, URL: https://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases. 
363 Case Concerning Application of the International Convention on the Elimination of all Forms of Racial 
Discrimination (Georgia v. Russian Federation) (Judgment) ICJ (12.8.2008); Application of the International 
Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination 
of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation) (Preliminary Objections) (Judgment), ICJ 
(8.11.2019).   
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RF je pred SAS štirinajstkrat nastopila kot toženec (v 
dveh primerih meddržavnih sporov in enajstih sporih 
investitor-država), enkrat kot tožnica, štirikrat pa so njeni 
državljani nastopali kot pritožniki v sporih investitor-
država.364  
SAS je bil ustanovljen s Konvencijo leta 1899 na 
konferenci v Haagu, ki je bila sklicana na pobudo ruskega 
carja Nikolaja II.365 RF je ena izmed ustanovnih članic.366 
 
2. Regionalne mednarodne organizacije  
 
Arktični svet367   “Arktične države” so Arktični svet ustanovile leta 1996 s t.i. 
Ottawsko Deklaracijo. 368  
Evrazijska ekonomska unija 
(EAEU)369   
Leta 2000 je RF skupaj z Belorusijo, Kazahstanom, 
Kirgizistanom in Tadžikistanom ustanovila Evrazijsko 
ekonomsko unijo za olajšanje poslovanja med državami z 
ustanovitvijo ekonomske in carinske cone.370 Danes v njej 
sodeluje tudi Armenija.371 
Evropska banka za obnovo in 
razvoj (EBRD)372 
RF je k EBRD pristopila leta 1992.373 
                                               
364 Gl. Permanent Court of Abritration, ULR: https://pca-cpa.org/en/cases/.  
365 Permanent Court of Arbitration, History, URL: https://pca-cpa.org/en/about/introduction/history/. 
366 Konvencija o mirnem reševanju mednarodnih sporov, Ur. l. RS, št. 46/96.  
367 Arctic Council, About, URL: https://arctic-council.org/en/about/. 
368 Ibid. 
369 EAEU, Member States, URL: http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries. 
370 EAEU, Timeline, URL: http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-history. 
371 EAEU, Member States, URL: http://www.eaeunion.org/?lang=en#about-countries. 






RF je k APEC pristopila leta 1998. 375 
Organizacija za črnomorsko 
gospodarsko sodelovanje 
(BSEC)376 
BSEC je bila ustanovljena leta 1992 s podpisom Bosphorus 
izjave ter Summit Deklaracije in RF je ena izmed 11 ustanovnih 
članic.377  
Organizacija za kolektivno 
varnost (CSTO)378 
RF je ustanovna članica CSTO, ki je bila ustanovljena leta 
1992.379 
Organizacija za varnost in 
sodelovanje v Evropi (OVSE) 
380 
OVSE sicer ni popolna MO zaradi pomanjkanja 
ustanovitvenega akta in statute zato deluje bolj kot politični 
forum.381 Svoje začetke ima v Konferenci za varnost in 
sodelovanje v Evropi, Helsinška sklepna listina, podpisana leta 
1975, pa je opredelila njena osnovna načela. 382 RF je ustanovna 
članica. 383  
Skupnost neodvisnih držav 
(CIS)384 
Skupnost je bila ustanovljena leta 1991 in povezuje nekdanje 
DČ SZ (RF, Belorusijo, Armenijo, Azerdbajdžan, Gruzijo, 
Kazahstan, Kirgizistan, Moldovo, Tadžikistan, Turkmenistan 
in Ukrajino). 385  
                                               
374 Asia-Pacific Economic Cooperation, About APEC, URL: https://www.apec.org/About-Us/About-APEC. 
375 Ibid. 
376 BSEC, Member States, URL: http://www.bsec-organization.org/member-states. 
377 BSEC, FAQ, URL: http://www.bsec-organization.org/faq. 
378 Collective Security Treaty Organization, From the Treaty to the Organization, URL: https://en.odkb-
csto.org/25years/. 
379 Ibid. 
380 Participating States, OSCE, URL: https://www.osce.org/participating-states.  
381 Za več gl. Pacer, RUSSIAN FOREIGN POLICY UNDER MEDVEDEV, 2008-2012 (2016).  
382 Za več gl. Galbreath, THE ORGANIZATION FOR SECURITY AND COOPERATION IN EUROPE (2007). 
383 Ibid. 
384 Commonwealth of Independent States, About Commonwealth of Independent States, URL: 
http://www.cisstat.com/eng/cis.htm.  
385 Ibid.  
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Svet baltskih držav (CBSS)386 Baltske države (Danska, Estonija, Finska, Nemčija, Islandija, 
Latvija, Litva, Norveška, Poljska, RF in Švedska) so Svet 
ustanovile leta 1992. 387  
Svet Barentsove evro-arktične 
regije388 
Organizacija je bila ustanovljena leta 1993 za izboljšanje 
obmejnih odnosov držav Barentsove regije in sodelovanja med 
Dansko, Finsko, Islandijo, Norveško, RF, Švedsko in Evropsko 
komisijo. 389  
Šanghajska organizacija za 
sodelovanje390 
Ustanovne članice (RF, LRK, Kazahstan, Kirgizistan, 
Tadžikistan in Uzbekistan) so objavile ustanovitev organizacije 
leta 2001, leto kasneje pa podpisale Ustanovno listino.391  
 
3. Specializirane agencije Organizacije združenih narodov 
 
Ekonomska in socialna komisija 
OZN za Azijo in Pacifik 
(ESCAP)392 
RF je k ESCAP pristopila leta 1947.393  
Mednarodna organizacija civilnega 
letalstva (ICAO)394 
ICAO je bil ustanovljen leta 1944 s sprejemom Čikaške 
konvencije, ki je uradno stopila v veljavo leta 1947.395 RF 
je Konvencijo podpisala leta 1970.396  
                                               
386 Council of the Baltic Sea States, About Us, URL: https://cbss.org/organisation/about-us/. 
387 Ibid. 
388 Barents Euro-Arctic Cooperation, About us, URL: https://www.barentscooperation.org/en/About. 
389 Ibid. 
390 SCO, The Shanghai Cooperation Organisation, URL: http://eng.sectsco.org/about_sco/. 
391 Ibid. 
392 ESCAP, ESCAP Member States and Associate Members, URL: https://www.unescap.org/about/member-states. 
393 Ibid. 
394 ICAO, Member States, URL: https://www.icao.int/about-icao/Pages/member-states.aspx. 
395 ICAO, The History of ICAO and the Chicago Convention, URL: https://www.icao.int/about-
icao/History/Pages/default.aspx. 
396 Convention on international civil aviation signed at Chicago on 7 December 1944, URL: 
https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Chicago_EN.pdf. 
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Mednarodna organizacija dela 
(ILO)397 
RF je bila članica ILO med leti 1934 do 1940 in od leta 
1954 naprej.398  
Mednarodna pomorska organizacija 
(IMO)399 
RF je k IMO pristopila leta 1958.400 
Mednarodna telekomunikacijska 
zveza (ITU)401 
RF je k ITU pristopila leta 1866. 402 
Mednarodni denarni sklad (IMF)403 RF je k IMF pristopila leta 1992.404 
Organizacija za prehrano in 
kmetijstvo405 
Org. je bila ustanovljena leta 1945 in RF v njej sodeluje 
od ustanovitve.406 
Svetovna banka407 RF je v Svetovno banko pristopila leta 1992. Sodeluje pa 
tudi v njenih specializiranih agencijah408:  
- Mednarodna banka za obnovo in razvoj409 
- Mednarodni center za reševanje investicijskih 
sporov (RF je le podpisnica konvencije)410 
- Mednarodna zveza za razvoj411 
- Mednarodna finančna korporacija412 
- Multilateralna agencija za zavarovanje 
investicij413 
                                               
397 International Labour Organization, Russian Federation, URL: 
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11110:0::NO:11110:P11110_COUNTRY_ID:102884. 
398 Ibid. 
399 IMO, Member States, URL: http://www.imo.org/en/About/Membership/Pages/MemberStates.aspx. 
400 Ibid. 
401 ITU, List of ITU Member States, URL: https://www.itu.int/online/mm/scripts/gensel8. 
402 Ibid. 
403 International Monetary Fund, List of Members, URL: https://www.imf.org/external/np/sec/memdir/memdate.htm. 
404 Ibid. 
405 Food and Agricultural Organization, Country Profiles, URL: http://www.fao.org/countryprofiles/en/.  
406 FAO, The founding of FAO, URL: http://www.fao.org/3/p4228e/P4228E04.htm. 
407 World Bank, The World Bank in Russia, URL: https://www.worldbank.org/en/country/russia. 
408 URL: https://www.un.org/en/sections/about-un/funds-programmes-specialized-agencies-and-others/index.html) 
409 The World Bank, Member Countries, URL: https://www.worldbank.org/en/about/leadership/members. 
410 ICSID, Member States, URL: https://icsid.worldbank.org/about/member-states. 
411 IDA, What is IDA?, URL https://ida.worldbank.org/about/what-is-ida. 
412 IFC, Our Governance, URL: 
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/corp_ext_content/ifc_external_corporate_site/about+ifc_new/IFC+Governan
ce.  
413 MIGA, Member Countries, URL: https://www.miga.org/member-countries. 
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Svetovna meteorološka organizacija 
(WMO)414 
RF je k WMO pristopila leta 1948.415 
Svetovna organizacija za 
intelektualno lastnino (WIPO)416 
RF je k WIPO pristopila leta 1970.417 
Svetovna poštna zveza (UPU)418 RF je k UPU pristopila leta 1875.419 
Svetovna turistična organizacija 
OZN (UNWTO)420 
UNWTO je bil ustanovljen leta 1975 in RF je sodelovala 
v njej od začetka.421 
Svetovna zdravstvena organizacija 
(WHO)422 
RF je podpisala Ustanovitveni akt WHO leta 1946 ob 
ustanovitvi WHO.423  
UNESCO424  RF je Ustanovni akt sprejela leta 1954.425  
Organizacija Združenih narodov za 
industrijski razvoj (UNIDO)426  
UNIDO je bila ustanovljena leta 1966 z res. GA 2152 
(XXI).427 Njen ustanovni akt je bil sprejet leta 1979, RF 






                                               
414 World Meteorological Organization, Members, URL: https://public.wmo.int/en/about-us/members. 
415 Ibid. 
416 WIPO, Russian Federation, URL: https://www.wipo.int/members/en/details.jsp?country_id=147. 
417 Ibid. 
418 Universal Postal Union, Member Countries, URL: https://www.upu.int/en/Universal-Postal-Union/About-
UPU/Member-Countries?csid=-1&cid=243#mb--1. 
419 Ibid. 
420 UNWTO, Member States, URL: https://www.unwto.org/member-states#heading115. 
421 United Nations System, World Tourism Organization, URL: https://www.unsceb.org/content/unwto. 
422 WHO, Alphabetical List of WHO Member States, URL: https://www.who.int/choice/demography/by_country/en/. 
423 Treaties UN, Constitution of the World Health Organization, URL:  
https://treaties.un.org/Pages/ShowMTDSGDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=2&mtdsg_no=IX-
1&chapter=9&lang=en. 
424 UNESCO, Russian Federation, URL: https://whc.unesco.org/en/statesparties/ru. 
425 Treaties UN, Constitution of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, URL: 
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002801651f0. 
426 UNIDO, Offices, URL: https://www.unido.org/who-we-are-unido-worldwide-europe-and-central-asia/offices.  
427 UNIDO, A brief history, URL: https://www.unido.org/who-we-are/brief-history. 
428 Treaties UN, Constitution of the United Nations Industrial Development Organization, URL: 
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-9&chapter=10&clang=_en. 
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4. Druge globalne mednarodne organizacije  
 
Banka za mednarodne poravnave (BIS)429 BIS je bila ustanovljena leta 1930. 430 
INTERPOL431 RF je k INTERPOL-u pristopila leta 1990.432 
Mednarodna hidrografska organizacije 
(IHO)433  
IHO je bila ustanovljena leta 1921.434 RF je 
pristopila leta 1977.435 Njeni državljani pa so v org. 
sodelovali že prej.436 
Mednarodna mobilna satelitska 
organizacija (IMSO)437 
RF je k IMSO pristopila leta 1979.438 Organizacija 
je bila ustanovljena na temelju dveh konvencij, ki 
ju je razvila Mednarodna pomorska organizacija 
(podružna agencija OZN), za izboljšanje vesoljskih 
(satelitskih) komunikacij na morju.439   
Mednarodna organizacija za 
standardizacijo (ISO)440 
ISO je bila ustanovjena leta 1947.441 
Mednarodni federacija Rdečega križa in 
Rdečega polmeseca (IFRC)442  
 
IFRC je bil ustanovljen leta 1919.443 
Mednarodni olimpijski komite (IOC)444  Komite je bil ustanovljen leta 1894.445 RF je 
sodelovala od začetka ter se udeležila Olimpijskih 
                                               
429 BIS, About BIS, URL: https://www.bis.org/about/member_cb.htm. 
430 BIS, Legal information, URL: https://www.bis.org/about/legal.htm. 
431 INTERPOL, Russia, URL: https://www.interpol.int/Who-we-are/Member-countries/Europe/RUSSIA. 
432 Ibid. 
433 IHO, Map of Member States, URL: https://iho.int/en/map-of-member-states. 
434 Bermejo Baró, THE IHO AND ITS SECRETARIAT (2019), str. 1. 
435 Ibid, str. 69. 
436 Ibid, str. 55. 
437 International Mobile Satellite Organisation, Member States, URL: https://imso.org/member-states/. 
438 Ibid. 
439 Za več gl. IMSO, IMSO Yesterday, URL: https://imso.org/imso-yesterday/. 
440 ISO, ISO Members, URL: https://www.iso.org/members.html. 
441 ISO, About us, URL: https://www.iso.org/about-us.html. 
442 IFRC, Russian Federation, URL: https://www.ifrc.org/en/what-we-do/where-we-work/europe/russian-red-cross-
society/.  
443 IFRC, History, URL: https://www.ifrc.org/en/who-we-are/history/. 
444 The International Olympic Committee, Members, URL: https://www.olympic.org/ioc-members-list. 
445 IOC, Who we are, URL: https://www.olympic.org/about-ioc-olympic-movement. 
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iger že leta 1900.446 Prve Olimpijske igre 
organizirane v RF so potekale leta 1980 v 
Moskvi.447  
Organizacija za prepoved kemičnega 
orožja, ang. Organisation for the 
Prohibition of Chemical Weapons 
(OPCW)448 
RF je k OPCW pristopila leta 1997.449 
Svetovna trgovinska organizacija 
(WTO)450 
RF je k WTO pristopila leta 2012.451 Od takrat je 
nastopila kot tožnica v osmih sporih in kot tožena 
stranka v devetih, v 79 zadevah pa je sodelovala 
kot tretja stranka.452 Članstvo v WTO je močno 
vplivalo na domačo zakonodajo RF, zagotovilo 
posodobitve in nekatere carinske in birokratske 
sprostitve, kar je omogočilo lažjo vključitev RF na 
mednarodni trg in večjo konkurenčnost njenega 
gospodarstva.453 
Svetovna federacija sindikatov 
(International Trade Union 
Confederation)454 
ITUC je bil ustanovljen leta 2006 in RF sodeluje v 
njej od začetka.455  
Svetovna carinska organizacija456 RF je k WCO pristopila leta 1991.457 
 
                                               
446 Richardson, The New Olympian Games (2009), str. 47; gl. Mallon, THE 1900 OLYMPIC GAMES (2009).  
447 IOC, Olympic Games, URL: https://www.olympic.org/olympic-games. 
448 OPCW, Russian Federation, URL: https://www.opcw.org/about-us/member-states/russian-federation. 
449 Ibid. 
450 World Trade Organization, Member Information: Russian Federation and the WTO, URL: 
https://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/russia_e.htm.   
451 Ibid. 
452 Ibid. 
453 Ibid.  
454 ITUC, Russian Federation, URL: https://www.ituc-csi.org/russian-federation. 
455 RefWorld, International Trade Union Confederation, URL: 
https://www.refworld.org/publisher,ITUC,,RUS,,,0.html.  
456 World Customs Organization, Membership, URL: http://www.wcoomd.org/en/about-us/wco-
members/membership.aspx.  
457 Ibid.  
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5. Politične povezave  
 
BRICS458 BRICS ni popolna mednarodna organizacija in deluje kot politični forum 
podoben G20.459 RF je skupino ustanovila leta 2006 ter v njo povabila Brazilijo, 
Indijo in LRK, leta 2010 pa še Južno Afriko.460  
G20461 Sicer ustanovljena leta 1999, G20 deluje glavno gospodarsko posvetovalno telo, 
ki se je prvič sestalo leta 2008.462 RF v G20 sodeluje od začetka.  
G8463  
 
Skupina je bila ustanovljena leta 1997 s pridružitvijo RF skupini G7.464 Leta 
2014 je bilo članstvo RF suspendirano zaradi Krimske krize.465  
Partnerstvo 
za mir466 
RF je k Pertnertvu za mir pristopila leta 1994.467  
Svet NATO-
Rusija468 
Svet NATO-Rusija je bil ustanovljen na podlagi Rimske deklaracije leta 2002 








                                               
458 BRICS Information Portal, History of BRICS, URL: http://infobrics.org/page/history-of-brics/inforos.ru. 
459 Za več gl.  Salzman, RUSSIA, BRICS, AND THE DISRUPTION OF THE GLOBAL ORDER (2019). 
460 BRICS Information Portal, op. cit. 
461 G20 Participants, URL: https://g20.org/en/about/Pages/Participants.aspx; Za več o G20 gl. Hajnal, Peter I.: THE 
G20: EVOLUTION, INTERRELATIONSHIPS, DOCUMENTATION, Ashgate, Surrey 2014. 
462 IPS, G20 Finance Ministers Committed to Sustainable Development, URL: http://www.ipsnews.net/2015/09/g20-
finance-ministers-committed-to-sustainable-development/. 
463 Council on Foreign Relations, The Group of Eight (G8) Industrialized Nations, URL: 
https://www.cfr.org/backgrounder/group-eight-g8-industrialized-nations.  
464 Ibid.  
465 BBC, G7 leaders reject Russia’s return after Trump summit invite, URL: https://www.bbc.com/news/world-us-
canada-52885178. 
466 NATO, NATO-Russia Relations: The Background, URL: 
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2018_04/20180426_1805-NATO-Russia_en.pdf. 
467 Ibid. 
468 About NRC, NATO- Russia Council, URL: https://www.nato.int/nrc-website/en/about/index.html.  
469 Ibid.  
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6. Mednarodne organizacije ali politične povezave za jedrsko orožje in energijo 
Mednarodna agencija za 
jedrsko energijo470 
RF je k IAEA pristopila leta 1957. 471 
Skupina držav dobaviteljic 
jedrske blaga472   
RF je k NSG pristopila leta 1974 ob ustanovitvi skupine.473   




                                               
470 IAEA, List of Member States, URL: https://www.iaea.org/about/governance/list-of-member-states. 
471 Ibid. 
472 Nuclear Suppliers Group, Participants, URL: https://www.nuclearsuppliersgroup.org/en/participants1. 
473 Ibid. 
474 Zangger Committee, List of Members, URL: http://www.zanggercommittee.org/members/list-of-members.html. 
475 Ibid. 
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